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CAPITULO SEXTO
ESTADO Y PODER POLITICO

SUMARIO: 1. £7 Estado y la historia. 11. Platén y Aristoteles. 1. El proble-
ma polttico e historico. 1II. Nocion moderna de Fstado. IV. El marxismo.
1. Sociologia, derecho v Estado. 2. Enfoque sociologico. V. Forma y fin
del Estado. V1. El Estado moderno y el poder.

I. EL ESTADO Y LA HISTORIA

El Estado es producto de un conjunto de condiciones y relaciones es-
pecificas de cardcter econdmico y polftico, que sdlo ocurre en determina-
das sociedades.! Aunque la connotacion moderna del concepto de Estado
solo se inicie con Magquiavelo en el siglo XVI, desde las primeras obras de
filosofia politica desarrolladas en Grecia, se asimila la idea de poder politi-
co centralizado, permanente, general e instrumentalizado a la nocién de
Estado o gobierno polftico.? Como seflalamos en nuestro primer capftulo,
diferenciamos orden social de orden politico, y gobierno de gobierno poli-
tico.

Como producto de condiciones especificas dentro de la sociedad, el
Estado no puede ser estudiado como si la relacion entre causas y efectos
fuese plenamente homogénea y absolutamente general. Es el Estado un fe-
nomeno social especfficamente historico; no podemos atribuir la nocidn
de Estado a determinadas categorf{as sociologicas o econdmicas como se-
rian las de *““formacion social” o modo de produccion, nia la idea de una
abstracta, permanente y universal forma o esencia social.

L Cfr., Krader, Lawrence, “El Estado en la teoria y en la historia”, Criticas de la Economig Po-
Iftica, México, num. 16-17, 1980, p. 3.

2 Cfr., Platon, Didlogos, México, Porrila, 1964, pp. 347 y ss.; Las leyes, Madrid, Instituto de Estu-
dios Politicos, 1960; idem, El politico, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1956 ; La Repui-
blica o el Estado, Madrid, Espasa-Calpe, 1962. Al respecto pueden verse ademas: Aristoteles, La
politica, Madrid, Espasa-Calpe, 1978, y Sanchez Azcona, Jorge, Normatividad social; ensayo de
sociologta jurtdica, México, UNAM, 1981, p. 78.
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En primer lugar, debemos considerar al Estado como un fendmeno his-
torico por cuanto que sabemos que hubo épocas en las que éste no existia,
pero no, por lo mismo, nos atreverfamos a creer que sea posible determi-
nar el lugar, y el tiempo exactos en el que se produjeron las condiciones
que permiten su existencia.® En otro sentido Kaplan sostiene que el fe-
némeno de la originaria aparicion del Estado puede ser estudiada por “el
paso de la arqueo-sociedad a la primera sociedad histérica, a través de las
revoluciones urbanas en Egipto, Mesopotamia, India, etcétera’.*

Procuramos en el primer capitulo de este trabajo hacer un resumen del
proceso evolutivo de las primeras comunidades sociales conocidas y de las
primeras manifestaciones de poder politico; éste llega hasta ¢l punto en el
que la diferenciacion social, como producto de las desiguales relaciones
apropiatorias y distributivas de los bienes que participan del proceso de
creacién de excedentes econdmicos, permite el establecimiento de jefatu-
ras y mandos polfticos con cardcter vitalicio y hereditario, sin que sean sd-
lo las comunidades de las cuales tenemos noticias arqueoldgicas las que
manifiesten rasgos de orden social, abundancia y reciprocidad sin muestras
de orden ni mando politico y organizacién estatal.

La ruptura historica de las relaciones de comunidad en relacion a la
propiedad de la tierra, y el cambio de vinculos en la distribucion de pro-
ductos, que pasa de ser homogénea a constituirse en desigual, es el primer
momento del largo proceso de formacion del Estado. Coincidimos con
Kaplan en su tesis, pero, solo en el sentido de reconocer que el Estado par-
ticipa en su origen y desarrollo del fenémeno de la urbanizacion paulatina
de las comunidades, s6lo que éste no es un factor determinante sino tal
vez su probable consecuencia.

No son las relaciones espaciales la causa del poder polftico ni del tipo
que asume; las primeras formas de asentamiento y urbanizaciéon acompa-
fian al desarrollo de un tipo de sedentarismo agricola y de pastoreo inten-
sivo, propio de comunidades patriarcales y diferenciadas que son el origen
de las aristocracias patriarcales del cercano oriente. Nos parece que las pri-
meras conformaciones urbanas suponen el desarrollo previo, de formas de
propiedad y de produccion desigual al interior de las tribus ampliadas, a
mds, de su consecuencia social que es la formacion de jerarqufas politicas
permanentes, diferenciadas y capaces de conducir el todo social a empre-
sas generales que, no necesariamente, permiten la reproduccion de la socie-
dad en términos de solidaridad vy reciprocidad comunitaria.

Estas primeras formas politicas de desigualdad social y de dominio
centralizado, cuentan con los instrumentos para regular la conducta gene-

3 Cfr., Krader, “El Estado en la. . .”, op. ¢it.,, p. 4.
4 Kaplan, Marcos, Estado y sociedad, México, UNAM, 1983, p. 157.
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ral del grupo; fundamentalmente son formaciones aristocrdticas y exclu-
yentes que se reservan los excedentes de la produccion social v que no de-
be dedicarse ni al trabajo manual ni a distribuir lo que de bienes, conoci-
mientos y recursos se han reservado.

Creemos que sélo sobre la base del desarrollo de estas fuerzas puede
pensarse en la “vocacién social” de asentamientos que niegan la posibili-
dad de la ante dicha comunidad y que afianzan la formacion de una vida
privada excluyente y de una vida puiblica con sentido estético. Es el Estado
una formacién politica que no se inicia con la ciudad-Estado, sino por la
formacidén de tribus ampliadas y rigurosamente dispuestas bajo la autori-
dad, no del mis fuerte, sino de los grupos ¢ personas que se reservan las
fuerzas del producto social y que cumplen funciones de defensa externa y
de control interno; la aristocracia tribal es su origen en occidente y en las
regiones mds proximas del cercano Oriente.

La urbanizacion es, antes que fenémeno politico, aspecto parcial de las
formas econdémicas de produccién, es un hecho econdmico antes que poli-
tico. El Estado se inicia entre otros factores, y en sus primeras formas con-
cretas, con las primeras adscripciones de poder coercitivo de cardcter glo-
bal en una sociedad dada.

No hay Estado sin poder politico; pero para la existencia de éste y de
la capacidad de violentar la conducta de los hombres, asf como para deter-
minar las configuraciones estratificadas de coaccion y de dominio, se re-
quiere del desarrollo previo de los factores econémicos de desigual adscrip-
cién o distribucién de bienes. Engels dice al respecto:

La idea de que lo decisive en la historia son las acciones
politicas del poder y del Estado es tan vieja como la histo-
riografia misma, y es también la causa principal de que se
haya conservado tan poco acerca del desarrollo de los pue-
blos, el movimiento silencioso y realmente impulsor que
procede como transfondo de esas sonoras escenas.’

De otra parte podemos sefialar con Clagssen que este proceso fue gra-
dual y que, ademads, son diversas las formas que asume la organizacion per-

5 Engels, Federico, Antidiiring, México, Grijalbo, 1968, p. 152. Ollero en reiacion a los vinculos
entre la historiografia y la justificacion politica del Estado y del poder sefiala: “Pregurtar por el
origen del Estado vy, en general, plantear la cuestion del origen de algo, puede responder al deseo
de conocer Ia fuente Gltima, primera, originaria de la que, como causa, derivase de la naturateza
del objeto sobre cuyo origen se investiga, pero también entrafia la referencia a la cuestién de he-
cho historica: el conocimiento de la formacion que en el tiempo ha tenido el objeto de medita-
cién. Cuando sobre el Estado y el poder la pregunta del origen tiene la primera significacion, la
referencia se hace a Dios, a la fuerza, a la voluntad humana. Cuando se plantea el problema es-
trictamente historico, ello entrafia, a su vez, un doble sentido: el exacto y el estrictamente his-
térico; pero, ademas, la referencia al hecho de origen, no como supuesto real y efectivo del Es-
tado y del poder, sino como hipdtesis planeada como posibilidad justificativa”, Olero, Carlos,
“Justificacion y legitimidad”, Informacion Jurfdica, Madrid, num. 48, mayo de 1947, pp. §2-53.
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manente de lo politico antes de ser considerado el Estado como definitiva-
mente formado.® Es mds, en las tesis de Clastres” encontramos la exis-
tencia de factores sociales y econdmicos que nos permiten sefialar la
existencia de sociedades sin Estado y aun contra é1.8

Claessen conforma una definicion de lo que entiende la moderna an-
tropologia politica como Early State, asi

una organizacidén centralizada, sociopolitica para regular
las relaciones sociales de una sociedad compleja y estratifi-
cada, dividida cuando menos en dos (y frecuentemente
tres) estratos socizles (o clases emergentes); los gobernan-
tes y los gobernados. Estas relaciones son caracterizadas
por el predominio politico de las primeras y la obligacion
tributaria de los segundos y se encuentra legitimada por
una ideologfa comun, dentro de la cual la reciprocidad es
el principio fundamental.?

La definicion que acabamos de apuntar insiste en la descripcion del fe-
némeno solo por sus manifestaciones politicas y relacionales y no por sus
causas.

El Estado, pues, no puede ser resultante de actos de voluntad de un
sector o clase social, su origen, su conformacioén no pueden ser sdlo expre-
sion de meros vinculos interestamentales, deben existir condiciones mate-
riales especificas que permitan y requieran la articulacion centralizada y
general de dirigir el orden social. Condicion previa para la existencia del
Estado es la existencia de relaciones politicas y de poder politico, pero, a
estas dltimas, les antecede el conjunto de condiciones materiales y econs-
micas que no sélo dispone un nuevo orden sino que engendra e impone las
herramientas o instrumentos para que ésto suceda.

Es condicién previa para la existencia del Estado, 12 conformacion de
relaciones de dominio y sometimiento polftico; esto no quiere decir que
antes de la formacion de los poderes politicos, de sus recursos y de la con-
formacién del Estado, no hubiese disposicion armonica de funciones y de-
beres colectivos. El orden comunitario de la comunidad primitiva supone
también funciones econdémicas y sociales colectivas, esto que hemos lla-
mado poder social o poder de lo social. Lo que, con Engels creemos, sub-
yace en el fondo de todo orden politico como principio que, también, al
lado de las creaciones espirituales, transforma la cohesidn social en unidad
politica, son precisamente las funciones sociales del poder.

6 Cfr., Claessen, Henri J. M., Antropologia politica. Estudio de las comunidades politicas {una vi-
sién panordmica), México, UNAM, 1974, pp. 45 y ss.

T Cfr., Clastres, Pietre, La société contre 'Etat, Paris, Les Editions de Minuit, 1974.

8 Cfr., Claval, Paul, Espacio y poder, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1982.

? Claessen, op. cit., p. 49.
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Dice Engels al respecto:

No es necesario que consideremos ahora cémo esa indepen-
dizacion de la funcién social frente a la sociedad pudo le-
gar con el tiempo a ser dominio sobre la sociedad, como el
que empezd como servidor se transformé paulatinamente
en sefior cuando las circunstancias fueron favorables, co-
mo, segin las condiciones dadas, ese sefior aparecié como
déspota o satrapa ortental, como principe tribal griego, co-
mo jefe de clan céltico, etc., ni en qué medida durante esa
transformacion aplicd también la violencia; ni como, por Gl
timo, las diversas personas provistas de dominio fueron in-
tegrando una clase dominante. Lo Unico que nos interesa
aqui es comprobar que en todas partes subyace al poder
politico una funcion social; y el poder polftico no ha sub-
sistido a la larga mas que cuando ha cumplido esa funcién
social.'®

Son las funciones con caricter general de reunificacion, regulacién,
control, formalizacidon y de legitimacién de actividades colectivas en un
sentido propiamente politico, la causa y la razén de ser abstracta y general
de este producto histérico que llamamos Estado. Asf como la ideologfa
también cumple la funcién de reproducir orgdnicamente y de manera es-
tructural las naturales funciones de toda creacidn espiritual, asi, el poder
politico, por los instrumentos que regulariza e institucionaliza a través del
Estado, cumple, en principio, las funciones sociales de todo poder social
que no son otras que las de asegurar la reproduccién del grupo social, sélo
que, en ambos (ideologfa y poder politico), subyace la formaciéon desigual
y la relaciébn de dominio econdmico que transforma radicalmente los
vinculos humanos.

Asi, pues, tanto lo social (sus requerimientos de cohesidén y de uni-
dad), como lo econémico (1a reproduccion general del todo social como la
subsistencia, la satisfaccion de necesidades) determinan (son las causas ma-
teriales de que hemos venido hablando) la existencia del poder politico y
de una parcial concretacion suya: la organizacion politica. El sentido hacia
el que funcione y los resultados historicos del Estado y del poder, depen-
deran de las leyes generales y de los desenvolvimientos particulares de es-
tas dos esferas de la existencia de lo humano.

Estas condiciones concretas que obligan necesariamente a la gradual
ruptura de los vinculos de natural sociabilidad que, como vimos, existian
en las llamadas primitivas comunidades y que, de otra parte, subyacen co-

10 Engels, op. cit., p. 173.
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mo funciones de todo poder polftico y del Estado, transforman a las socie-
dades en modelos, tipos y formas de Estado y de poder.!!

Krader sostiene que la division de la sociedad en clases, por las relacio-
nes de desigualdad y de oposicion en la distribucién y en la apropiacién de
excedentes, conduce a la dispersion del todo social y a la transformacion
de su poder (poder social) en una fotra) forma de sociedad y en otra for-
ma de poder; nosotros creemos que lo que ocurre €5 un ¢cambio en 1a natu-
raleza de las relaciones estructurales entre la sociedad y su ordenacion.
Cambia el cardcter de los objetos (sociedad y orden); pues se pasa de la
comunidad reciproca y del orden autorreproductivo a la sociedad polftica
y al orden polftico. Los dos extremos de la relacién requieren de otro tipo
de vinculos; asi, solo el poder politico y el Estado logran hacer de esta
nueva situacion el todo orgdnico, reunificado y funcional que la naturaleza
de dichos vinculos y de los sujetos o extremos exige. Krader opina res-
pecto de las concretas formas de Estado que

Al proceso de centralizacion de las instituciones de poder
sociales, jurisdiccionales, autoritarias, legisiativas y ejecuti-
vas, les es dada entonces una ubicacién fisico-geografica en
la polis, civitas, umram, jung-guo, hurg, gard, que corres-
ponden respectivamente a los mundos greco-romanos, ard-
bigo, chino, germano y esldvico. Estas son formas concre-
tas de la sociedad civil en sus diversas manifestaciones so-
ciohistoricas; a éstas deben agregarse otras variaciones de la
sociedad civil en parte de Africa al Sur del Sahara, en el
antiguo cercano-este, en Mesoamérica, en la regién andina
y en las regiones central y sur de Asia. La ubicacidn fisica
de la sociedad civil (sociedad dividida en clases), la cual es-
ta expresada en el término de civitas es el producto y no el
productor del proceso de unificacion de la sociedad dividi-
da y de la centralizacién de su poder social junto con su le-
gitimacion polftica formal y ritual.!?

De otra parte, el Estado, como concepto tampoco permite elaborar
una abstraccién que sea absolutamente homogénea. El moderno criterio
que consiste simplemente en atribuir, por fuerza de los vinculos que se
crean en toda “formacion social”’, dado el modo de produccién dominan-
te, toda clasificaciéon tipologica del Estado a las relaciones econdmicas al
interior de la sociedad, no deja de presentar problemas metodoldgicos gra-
ves, pues, el reduccionismo economista no puede satisfacer las preocupa-
ciones fundamentales respecto del Estado. Al efecto Giménez, siguiendo a

11 Cfr., Krader, “El Estado en la. . .”, op. cit., p. 11.
12 jhidem (lo anotado entre paréntesis, as{ como lo cursivo son nuestros).
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M. Maille en su obra L’Etat du droit, propone un sistema de clasificacion
que nos permitimos transcribir asi:

.. .debe distinguirse entre fipos de Estado, formas de Esta-

do y formas de gobierno. . . un tipo de Estado responde

siempre a la lo6gica de un determinado modo de produccion

como, por ejemplo, el Estado capitalista. . . un mismo tipo

de Estado, fundado en un mode de produccién determina-

do, puede presentarse bajo formas diferenciadas que llama-

remos formas de Estado. . . pueden ser variables sin que la

naturaleza misma del Estado entre en cuestién. . . por for-

ma de Estado entendemos una articulacion especifica de

diferentes instituciones y practicas de un Estado en el seno

de un tipo dado. . . Formas de gobierno serfan las modali-

dades concretas bajo las cuales se manifiesta una forma de

Estado. Esta tiltima categoria se remite a las circunstancias

histéricas precisas que han modelado la sociedad que se

considera, a las particularidades de las relaciones entre las

clases sociales, en fin, a la especificidad de lo politico. . .13

Queda claro que esta clasificacidon no sigue modelos técnico-juridicos
ni reduce a reproducir los tradicionales conceptos del derecho publico que
conducen por lo general a repeticiones formalistas de juicios juridicos abs-
tractos sin vinculos con la realidad. De otra parte el Estado es, sin embar-
go, un concepto abstracto sélo en el sentido de que su existencia real per-
mite verlo desarrollarse en diversidad de momentos historicos, en un con-
junto de situaciones mas o menos determinadas y en muchisimos grupos
sociales; en tiempos vy espacios reales existe como especie de orden.
Esta primera y limitada generalizacion conceptual la resume Krader

asi:

El Estado, al ser la expresion abstracta de los medios con

los cuales esos todos sociales, que se encuentran interna-

mente divididos respecto al modo de su reproduccion, son

unificados, regulados y gobernados, no es lo mismo que los

medios dados de unificacidn, regulacion y gobierno de esos

todos sociales. . . El Estado como expresién es Ginicamente

forma; tiene un aspecto tedrico en su relaciébn inmedia-

ta.. .1

13 Giménez, Gilberto, Poder, Estado y discurso. Perspectivas socioldgicas y semioldgicas del discur-
so politicojurtdico, México, UNAM, pp. 51-52. Cfr., Miaille, Michel, L’E'tat du droit, Grenoble,
Presses Universitaires de Grenoble, 1978, pp. 25, 29 y 31; otras obras del mismo autor, sobre es-
tos temas, son: Constitutions et uttes de classe, Montpellier, Les Editions du Foubourg, 1978,
y, Une introduction critique au droit, Parfs, Maspero, 1978.

14 Krader, “El Estado en la. . ., op. cit., p. 5.
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Son situaciones materiales y no subjetivas las que permiten el surgi-
miento del Estado v que transforman lo social del orden y lo convierten
en politico; éstas se resumen en la idea general de divisién, antagonismos y
luchas sociales.

El Estado es la conjuncion activa, consciente y oficial de un modo de
ser necesario, s6lo historicamente, de la organizacién social dividida en cla-
ses. Es el Estado expresion de esta division aunque no toda esta expresiéon
permite la afirmacidn de los particulares requerimientos de las clases ni fa-
cilita el desarrollo de las contradicciones u oposiciones entre ellas.

En estas situaciones, el grado de disolucién de los factores de cohesién
social, hace irremediable la pérdida de la natural unidad del todo social al
punto de constituirse éstas en la condicion previa para la existencia del Es-
tado. Krader resume de la siguiente forma ese conjunto de situaciones que
pueden generalizarse como abstractas condiciones de transformacion del
grupo social y de aparicién originaria del Estado.

lo. La existencia del todo social dado;

20. La unidad de él;

30. Lareproduccion del todo;

40. La alienaciéon del producto de ese todo mediante la
reciprocidad igual a cambio;

50. La alienacion de un surplus (excedente) producido
dentro del todo sin reciprocacion;

60. La direccién de la unidad social del todo;

70. La division del todo en clases sociales;

Bo. La oposicion entre las clases sociales en relacién a la
distribucion del producto del trabajo social;

90. La afirmacién del interés de clase, la ubicacion y ex-
pansién de las partes respectivas del producto social;

100. La expresion consciente del interés respectivo;

11o. La concentracién del hasta entonces disperso poder
social por los que alienaron el surplus sccial sin reci-
procacion igual a cambio;

120. La legitimacion del proceso de concentraciéon del po-
der social.'s

El estudio de las relaciones entre la sociedad, el Estado y el poder, a
mds de los logicos problemas que suscita, especialmente cuando el analisis
se agrega al papel de las clases sociales y la nocién de desigualdad econdémi-
ca y polftica, adquiere mayor trascendencia después de la aparicion del
marxismo; no es admitida hoy teorfa o formulacién sobre el poder, el Es-
tado y las clases sociales que, con la pretension del rigor y la objetividad

15 idem, p. 8.



ESTADO Y PODER POLITICO 215

cientifica, desconozca que estos elementos se hallan inmersos en el feno-
meno de las relaciones de dominio o de las relaciones politicas y viceversa.

A continuacién procuramos elaborar un corto resumen de las ideas de
Platon, Aristoteles, Hobbes, Rousseau v Locke, pues entendemos que sus
teorfas en buena parte constituyen principal fuente no sélo de formulacio-
nes politicas tedricas sino de las mas importantes doctrinas sobre el Estado
y el poder politico. Dedicamos particular atencion al pensamiento de Pla-
ton y de Aristoteles, pues de una parte, resulta ser aquel periodo historico
uno de los de mayor florecimiento cultural y filoséfico de toda la cultura
de occidente.

1. PLATON Y ARISTOTELES
1. El problema politico e historico

A partir de los afios que van del 800 al 500 a.C. se desarroll6 el primer
sistema de vida social propiamente urbano de occidente;es con la supera-
cion de la Hamada “‘edad oscura™ o “primitiva” de la civilizacion griega,
que sucedié al hundimiento de la civilizacién micénica, como tal movi-
miento logré aparecer.

El derrocamiento de la linea de los reyes y de las monarquias locales,
permite por vez primera el fortalecimiento de las aristocracias tribales y ¢l
desarrollo de un gran proceso de expansidn econdmica acelerada, el que
combind la produccion agricola intensiva, con la acumulaciéon terratenien-
te de la propiedad. Esta expansion también contd con el incremento del
comercio naval, con la utilizacién de la moneda y con un acelerado proce-
so de colonizacidon y desarrollo comercial de los productos agricolas. Se
produjo asi el fortalecimiento y el enriquecimiento paulatino de grupos
econdmicos distintos de los propiamente aristocriticos y terratenientes
tradicionales.

Sobre la organizacion aristocratica de la primera edad del mundo grie-
go, Perry Anderson seiiala:

los habitantes de las ciudades estaban normalmente organi-
zados en orden descendente de tamafio y pertenencia en
‘tribus’, ‘fratrias’ y ‘clanes’. Los clanes eran grupos exclu-
sivamente aristocraticos y las fratrias quizd fueran original-
mente sus clientelas populares. De las constituciones polfti-
cas formales de las ciudades griegas, ya que —a diferencia
de las de Roma, en un estadio equivalente de desarrollo—
no sobrevivieron en la época clisica, pero es evidente que
estaban basadas en el dominio privilegiado de una nobleza
hereditaria sobre el resto de la poblacion urbana, dominio
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que se egjercia normalmente por medio del gobierno sobre
la ciudad de un consejo exclusivamente aristocratico.®

Este movimiento historico se ve fracturado con la superacion del po-
der aristocratico, nobiliario y tribal en los inicios del siglo VI por fuerzas
sociales que, al amparo de dicho enriquecimiento y expansion, exigfan en
las ciudades el poder que le correspondia a la aristocracia tribal en virtud
del tradicional monopolio de la propiedad territorial. Estas luchas internas
y las exigencias de las nuevas clases, conducen al periodo que se conoce
como de los “tiranos”, en el cual encontramos el suceso fundamental de
la ya referida reforma de Solon. A partir de los acontecimientos polfticos
que allf ocurren, se sientan las bases de la civilizacién griega cldsica, lo que
permite el sucesivo proceso de transformaciones estructurales dentro y
fuera de l1a polis ateniense. Dice Anderson al respecto que:

.. .son las reformas solénicas de Atenas las que ofrecen el
gjemplo mds claro y mejor documentado de lo que proba-
blemente fue el modelo general de la época. . . S6lon privé
a la nobleza de su monopolio de los cargos al dividir a la
poblacion de Atenas en cuatro clases de rentas. A las dos
clases superiores les concedio el derecho a las supremas ma-
gistraturas, a la tercera, el acceso a los cargos administrati-
vos inferiores, y a la cuarta y Gltima, un voto en la asam-
blea de ciudadanos que a partir de entonces se convirtio en
una institucién regular de la ciudad.!?

Todo este proceso reformista se enmarca en un escenario de profundos
cambios v luchas sociales y econdmicas basadas fundamentalmente en los
conflictos agrarios que tuvieron lugar por la posesion, la tenencia y la ex-
tension de los fundos rurales. Asimismo se sefiala que la forma culminante
de la ciudad-Estado ateniense, no se logra sino treinta afios después con
Pisistrato, quien encarna perfectamente la figura del “tirano”.

Acompafid a este periodo el evidente desarrollo del ejército y de la cla-
se¢ social que podia costearlo; y condicion previa de la posterior “democra-
cia” griega fue una infanteria de ciudadanos que se armaban a si mismos;
en su obra Anderson, destaca la real y fundamental importancia politica
que mas tarde habrian de tener los “hoplitas™ en la vida de la Grecia del si-
glo V en general. Estos conflictos ocurren evidentemente sélo sobre la ba-
se de la existencia de clases econémicamente capaces de pugnar con la
aristocracia ya limitada politicamente. A todo este proceso histdrico lo
determina y acompafia el caricter general del modo de produccién domi-
nante, el que no es menos importante que las luchas internas por la disolu-

16 Anderson, Perry, Transiciones de la antigiiedad al feudalismo, México, Siglo XXI, 1979, p. 24.
17 Idem, p. 26.
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cion de la gran propiedad rural, sino que es su esencial complemento: La
esclavitud.!®

Durante un largo periodo, las tensiones sociales pudieron ser resueltas
con la importacion y el aprovechamiento del trabajo esclavo permitiéndo-
s¢ la creacion de una solida clase social dirigente que se manifesto en todos
los niveles, del mundo politico y civil griego, y el favorecimiento politico
y material, tanto de las mayorias de pequefios propietarios agricolas (redu-
ciendo sus exigencias), como el aseguramiento mds o menos limitado del
poder y la riqueza de nobles familias de aristocratas descendientes de los
grandes propietarios.

La paz civil, pues, se asegura en nombre de la justicia y la idea de bien
y por fuerza de la razdn del trabajo esclavo. La paz y el orden tendrian so-
bre la generalizada forma de esclavitud, su garantia, el concepto de liber-
tad ciudadana adquiere asi su mads rutilante brillantez.!® Sus desarrollos
posteriores son bien conocidos y, asi, procedemos a sefialar que la combi-
nacién de todas las instituciones politicas, como la de las magistraturas
judiciales, la legislacién de la asamblea y la supervision administrativa del
consejo, no permitid que el ejercicio de cargos plblicos fuera permanente,
y que los mecanismos de la democracia directa de los ciudadanos griegos
fuera dominante manifestacién politica, aunque, las contradicciones préc-
ticas no dejaron de reflejarse ni faltaron como efectivamente ocurrio, al
darse la formacion de grupos y familias de polfticos profesionales e inter-
mediadores no regularizados.

De otra parte, y es aquf donde encontramos a nuestros fildsofos, las

1B En opinion de Anderson, el caricter masivo y general de la esclavitud en Grecia (siglos V y IV
a.C) y en Roma (sigle III a.C. hasta el siglo 11 d.C.) condiciona el florecimiento clasico de estas
dos formaciones sociales. Al respecto sefiala con precisién que: *"Las ciudades-Estado griegas fue-
ron las primeras en hacer de la esclavitud algo absoluto en su forma y dominante en su extensién.
transforméndola asi de pure instrumento secundario en un sistemitico modo de produccién.
Naturalmente el mundo helénico clésico no se basd nunca de forma exclusiva en la utilizacién
del trabajo de esclavos. En las diferentes ciudades-Estado de Grecia, los campesinos libres, los
arrendatarios dependientes y los artesanos de las ciudades siempre coexisten en diversas formas
con los esclavos™.

Sobre 12 relacion “democracia™ griega y esclavitud, ¢fr., ibid., p. 31. En este apartado Anderson
sefiala que el aumento de la poblacién esclava que sigud a las reformas de Solén fue vertiginoso
¥ que, posteriormente, con las reformas de Clistenes se permitid ta ampliacién de la participa-
cién democritica a los ciudadanos, articulando su participacién en el sorteado “consejo de los
quinientos” y en la asamblea popular. Con relacién al pensamiento de Platén pueden verse las
siguientes obras: Foster, Michael Beresford, The Politican Philosophies of Plato and Hegel, New
York, Russell and Russell, 1965; Morrow, Gleen Raymond, Plato’s Law of Slavery in Its Relat-
ion to Greek Law, Urbana, The University of Illinois Press, 1939; Murphy, Neville, The Inter-
pretation of Plato’s Republic, Oxford, Clarendon Press, 1951; Nordtrom, Louis D., Plato’s the
Republic, and Selected Diclogues, New York, Barrister Publishing Company, 1966; Thorson,
Thomas Landon (ed.), Plato: Totalitarian or Democrat?, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-
Hall, 1963; Winspeat, Alban Dewes, The Genesis of Plato’s Thought; 2d. ed., New York, Russell
and Russell, 1960.
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contradicciones internas de este primer sistema de democracia, que no per-
miti6 el verdadero afianzamiento de algiin predominio de clase particular
y la solidificacion de estructuras politicas autorreproductivas, produjo
un sorprendente reflejo en la condena undnime de la inso-
lita democracia de la ciudad, efectuada por los pensadores
que encarnaron su inigualada cultura: Tucidides, Socrates,
Platén, Aristoteles v Jenofonte. Atenas nunca produjo una
teoria politica democrética. Practicamente todos los fildso-
fos ¢ historiadores dticos de alguna importancia, tuvieron
convicciones oligdrquicas.?

Es intimamente “moral” y profundamente “racional” la conviccién
aristotélica de la esclavitud y del trabajo de los seres que la naturaleza ha-
bia dotado para ello; era. pues, natural que las diferencias y las desigualda-
des fueran of fundamento de una razonable vida social. Quienes no podian
sino aprender de los demis a determinar su vida, no podian menos que ser
dominados por Ia razon del hombre libre, éste serfa el amo y aquél su es-
clavo; todo trabajador debifa estar proscrito del titulo de ciudadano y solo
los hombres en razon de su supremacia intelectual, podian ser parte de la
conduccion del Estado. Estos son los unicos seres verdaderamente polfti-
cos en cuanto socialmente superiores, ellos hacen la ciudad, son la vida po-
litica y deben mandar. Es pues siempre asi, la razon la que guia la vida de
todas las cosas, la razén de los gobernantes.®!

En el marco de las luchas politicas v sociales de la Grecia clasica en-
contramos las raices profundas de la justificacion del poder politico por el
gjercicio gubernamental esencial y naturalmente desigual. Esta concepcion
tiene sus principales exponentes en Platén y Aristoteles. Coinciden ambos
en sostener que el gobierno existe o tiene su razén de ser en la natural de-
sigualdad entre los hombres. Es a la pequefia minoria de hombres dotados
de “mejores aptitudes™ a quienes les corresponde detentar los cargos gu-
bernamentales.

La idea del “Rey fildsofo” manifiesta la vision orgdnica y aristotélica
del Estado que tiene en Platdn su exponente tedrico (427 a 437 a.C.). Pla-

2¢ Anderson, op. cit.,, p. 34. En relacion a la concepeidn marxista del modo de produccion y de la
formacion social, Anderson apunta: “En el uso marxista, el propésito del concepto formacién
social consiste precisamente en subrayar 1a pluralidad y heterogeneidad de los posibles modos
de produccidn dentro de la totalidad histdrica y social dada, por el contrario, la repeticion acri-
tica del término *sociedad’ conlleva con demasiada frecuencia la presuncién de la unidad subya-
cente de lo econémice, lo pelitico y lo cultural dentro de un conjunto histdrico, cuando de he-
cho esta simple unidad e identidad no existen’’ (idem, p. 14).

Aristoteles, La polttica, op. cit., 1, 5 y 1, 1IL, 2; cfr., ademis del propio autor: The Athenian
Constitution; the Eudemiagn Ethics: On Virtues and Vices, Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1961 (trad. al inglés por H. Backham}; A Treatise on Government; o1, The Politics of
Aristotle, New York, Dutton, 1935 (trad. al inglés por William Elis); asi como Barker, Ernst
The Political Thought of Plato and Aristotle, Gloucester, Mass., Peter Smith, 1961,
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ton se propone en La politica encontrar la naturaleza y la razén de ser del
orden social, y para dicho efecto aborda el estudio de la naturaleza y esen-
cia del hombre.

En raz6n de la diversidad de sus necesidades los hombres deben reunir-
se para satisfacerlas en conjunto; el hombre, por otra parte, posee también
diversidad de aptitudes y, es por la divisién del trabajo como en la polis se
logra la satisfaccion de esas necesidades (alimentacion, vestido, habitacion).

La necesidad de las cosas hace que los hombres se unan para lograrlas
y satisfacer aquella; la comin “habitacién” en la que se juntan los hom-
bres es la polis que, como veremos, aparece reuniendo tanto el concepto
de sociedad como el de Estado. En el libro III de las Leyes la formacion
historica de la polis ocurre con la unién de los jefes de familias patriarca-
les, los que ceden su lugar a los mds aptos para el gobierno.

Son las primeras necesidades del hombre y su satisfaccion y la razén
de ser de! Estado, y es la division natural del trabajo la que le da vida y
existencia orgdnica; es la estructuracion de aptitudes y necesidades huma-
nas la que le da la forma jerarquica, estamental y funcional al Estado.

La justicia es el primer momento de la virtud, la que permite que en el
Estado impere la excelsa armonia. Armonifa y justicia que deben ser resul-
tado de la adscripcidn de precisas funciones a todos los individuos confor-
me a sus facultades, asi: El gobierno lo desempefian los sabios, pues, en
ellos, la razén es fundamental virtud, as{ como debe ser la del Estado, és-
tos seran los magistrados, son la clase de “hombres de oro”. La defensa de
la sociedad corresponde a los guerreros, la “clase de plata”, por el atribu-
to y facultad que les brinda la fuerza y el valor. Los trabajadores (artesa-
nos y agricultores) que son la ““clase de bronce y de hierro” deben dedicar-
se¢ exclusivamente al trabajo manual que nutre a la sociedad; su misién po-
litica es solo la de permitir el gobierno, serdn siempre gobernados vy no
podran gobernar.

El Estado perfecto de platéon es aguél que logra la unidon entre la fuer-
za o el poder del gobernante y su sabio espiritu; solo el filosofo puede lle-
gar a medir ]a esencia del arte de gobernar y su amor por la filosofia le per-
mitird obtener el verdadero conocimiente de los fenémenos humanos y
consagrarse al armdnico devenir de conjuncion de aptitudes y satisfaccion
de necesidades.

De esta manera, para Platén, el gobernante debe provenir del estamen-
to de los guerreros, y, pues, debe desarrollar las aptitudes de la razén y el
valor; empero, debe someterse a las leyes v al derecho; Asi, serd ejercicio
tirano del poder si el gobernante no se sujeta a la ley; debe, pues, conde-
narse la dictadura en tanto destruye el ideal de Estado normal o Estado de
leyes sabias.

Las distintas formas de Estado no son para Platén un asunto meramen-
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te técnico, o incidental, todo lo contrario, es el problema esencial de las
relaciones entre el hombre y el Estado, vy, st éstas cubren ciclicamente los
espacios del cardcter y el alma del hombre, debe lograrse que el fin o la
forma ideal de Estado sea aquella que corresponda a la directora fuerza de
la razén. Estas formas bien conocidas pasan de la aristocracia a la timocra-
cia v a la oligarqufa, de la democracia o la demagogia v a la tirania.

Del Vecchio sefiala respecto de la idea de Platon sobre el Estado y la
sumision politica que “la causa de la participacion y de la sumision del
individuo al Estado, es su falta de autarquia, esto es la imperfeccion del in-
dividuo, su insuficiencia para consigo mismo. El ser perfecto que se basta a
sf mismo, que todo lo observa y lo domina es el Estado”.?> Empero, asi
como el hombre se rige por la idea universal del perfeccionamiento, el de-
sarrollo de esa idea se refleja en la vida y en las formas del Estado. El Esta-
do como el hombre en su naturaleza dindmica procurard siempre la perfec-
¢idén aungue, también en ambos, se desborden las pasiones y se incurra en
degeneradas actitudes y formas.

Para la teorfa de Platon dichas formas de gobierno no son otras distin-
tas que las que muestra en su descripcion institucional puesto que las pa-
siones humanas pueden desbordar las leyes de la razdn, y, aunque estas
leyes siempre habrin de coincidir con las de la naturaleza, siempre se pro-
curard el perfeccionamiento de la existencia y del gobierno. En tal sentido
se mueve ¢l hombre y la scciedad, éste no es otro distinto que el de acer-
carse a la perfeccion divina.

Al respecto Verdross sefiala: “La naturaleza para Platon no es estitica,
sino dindmica, a la que debe agregarse que en su dinamismo la naturaleza
no es ciega, ni carece de finalidad, pues, por lo contrario, todos los hom-
bres conforme a su naturaleza, estin dirigidos a su perfeccionamiento.”??
La diversidad de aptitudes, o en otros términos, las distintas formas que
asume la naturaleza de los hombres, es el resultado del como éstos perci-
ben la razon y la idea de bien alcanzable, en ellos existe el valor, la virtud
y la sabiduria, la idea de perfeccionamiento; siempre la fuerza de ésta su-
pera el camino alternativo del caos y del envilecimiento.

Es Platon el primer filésofo occidental que logrd desarrollar una idea
completa del Estado desde sus causas, estructuracién, funcionamiento, fi-
nes y formas, s6lo que su concepcidn corresponde a la expresion de 1a filo-
sofia moral de una aristocracia relativamente marginada del poder polfti-
co. No es nuestra pretension la de afirmar la existencia de un orden demo-
crdtico en la polis ateniense y, por oposicidn justificar la existencia de una
teoria aristocratica u oligdrquica; sélo queremos sefialar que las manifesta-

22 Vecchio, Giorgio del, Fillosofta del derecho, 9a. ed., Barcelona, Bosch, 1974, p. 9.
23 Verdross, Alfred, La filosofia del derecho del mundo occidental, México, UNAM, 1983, p. 60.
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ciones estructurales del poder politico corresponden siempre a la manera
de ser dindmica y estdtica de la formacién social a la que pertenecen y
que, ademas, no siempre coinciden ambas.

La “democracia” de los ciudadanos es la democracia de la esclavitud,
empero, ésta de ser la forma dominante de estructuracion social tanto eco-
noémica como politicamente, debe recibir las arremetidas de las demés for-
mas parciales de vida social, particularmente manifiestas en las construc-
ciones teodricas de Platon y Aristoteles.

Platon y Aristételes son, asi, criticos, no de la forma general y domi-
nante de produccion sino de la conformacién y funcionamiento politico
de la ciudad-Estado. Si para Platén todos los Estados conocidos estaban
definitivamente mal gobernados y, ni gobernantes ni formas de Estado co-
nocidos merecian legitimarse, y si por ésto es necesario para él un nuevo
ideal de Estado (Calipolis), podremos concluir que su teorfa sefiala, desde
el punto de vista historico, la irremediable pérdida de la s6lo excepcional-
mente lograda unidad de la ciudad. Lo que reclama Platon es, pues, la ne-
cesidad del mando politico que supere los “vicios”, el “desorden”, la “in-
moralidad” y la “anarquia” que engendra la constituciéon democritica. La
masa indiferenciada de la asamblea no puede gobernar, pues es incompe-
tente, no apta para el mando acertado.

Para Aristoteles (384-322 a.C.}, quien fue discipulo de Platén y here-
dero de su idealismo metaffsico, el Estado también es, como para su maes-
tro, una necesidad humana. En La politica se propone el estudio sobre la
razon de ser y el origen del Estado, asi como el de la comprension de las
finalidades de éste. El hombre es un animal politico y es la naturaleza la
que le impone tal caricter a su vida, el Estado es un principio de asocia-
cidon previo al hombre, pues, para su légica, el todo es primero que las par-
tes. Este todo es indisoluble, ademas, es consecuencia de una concreta
condicidn natural que también se hace aplicable a los demds animales; la
sociabilidad. El Estado es la organizacion (el organismo) de ese principio.

Para Aristoteles también es fundamento de la existencia social la rela-
cion de dominio; ademas, la esclavitud se justifica por él como necesidad
ineludible que impone la naturaleza al dotar desigualmente a los hombres.
El Estado necesita que unos hombres s¢ dediquen a las tareas y labores
materiales para permitir a los demas dedicarse a la atencién de los asuntos
de la sociedad.

El fundamento del Estado es, por otra parte, para Aristoteles la necesi-
dad de equilibrar mecédnicamente las fuerzas y clases sociales. La clase go-
bernante es la que determina asi la constitucién politica del Estado, la que
es, ademas de forma, estructura y totalidad de funciones que hacen ser a la
sociedad lo que es realmente: polis.
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III. NOCION MODERNA DE ESTADO

En Hobbes, el poder de que se reviste el Estado debe ser absoluto. To-
do el poder individual debe conducir a la resultante del poder absoluto y
supremo del Estado, éste no es mas que la suma del poder de todos los in-
dividuos y, como sefialamos, al Estado, en la teorfa de Hobbes, le corres-
ponde el deber de vigilar las disputas e interceder cuando sus reglas sean
violadas, castigando cualquier infraccidn.

Locke vy los utilitaristas también aceptan ¢l principio de la competitivi-
dad y la razon de ser econdmica del Estado, pero llegan a la conclusién de
que el hombre no puede desprenderse de todo su poder y, por lo tanto, el
poder del Estado debe ser limitado y relativo aunque siempre supremo,
permanente y general.

El Estado no procura bien distinto que el de asegurar y permitir el lo-
gro de los bienes individuales, y, el bien de la comunidad, en este sentido,
no puede ser otro que el de la suma global de bienes individuales.

Los hombres deben reservarle al Estado esa porcidn del poder que sblo
funciona con intermitencia, pues, de no hacerlo la regla de 1a competitivi-
dad quedaria fracturada. El poder del Estado debe ser absoluto hacia el
exterior, mas, debe guardarse de permitir que al interior de la comunidad
los individuos puedan desarroliar todas sus capacidades excepto las que ha-
cen peligrar la existencia misma del Estado o la vida y bienes de los com-
petidores.

Al respecto puede verse la obra de Nicol, quien seflala:

De cualquier modo, la motivacidon del pacto o contrato so-
cial, como lo llama va Locke, es claramente econdmica. El
individuo ingresa en la sociedad politica para garantizar
mejor su propiedad; en el estado de naturaleza, el goce de
los bienes es insegure y estd expuesto constantemente a la
invasidon ajena.

De suerte que, para Locke, y a pesar del mito idilico
del hombre americano primitivo (antecedente claro de
Rousseau), el hombre es también un lobo fiero para los de-
mds hombres. El Estado se crea para juzgar y castigar las
infracciones de la ley; formulada con el fin de “mantener
la propiedad”.?*

Como vimos en su oportunidad, la concepcidén del absolutismo en
Hobbes intenta expresar en algunos de sus elementos los aspectos juridicos
del poder aunque éste sigue siendo para él un hecho irreductible a la pura

24 Nicol, Eduardo, Existencialismo e historicismo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1982,
p. 182
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relacion de derecho como si es para Locke. También vimos que Rousseau
admite la expresion de irreductible fuerza suprema e irresistible afirmacién
del poder y, aunque su concepcion de la forma v fines del gobierno es bien
distinta de la de Hobbes, la voluntad general es la manifestacidén concen-
trada y suprema del poder soberano.

En Locke (1633-1704) encontraremos alguna parcial similitud entre su
concepto del estado de naturaleza del hombre y ¢l de Hobbes. En efecto,
para Locke existid un estado de ilimitada libertad natural en la que todos
los hombres procuraron la felicidad y el bienestar de su vida, asf como
también rigen en él el principio de la utilidad y el instinto de conservacion.

Tanto aquella libertad, como estos principios, son naturales y, por lo
mismo, su origen es divino, asi como el del hombre mismo. Todos los hom-
bres pueden adelantar en este estado los actos que les faciliten el goce de
esa vida de bienestar y felicidad. El andlisis de ese estado de naturaleza
permite el conocimiento de los principios que rigen la vida politica de las
sociedades.

Asf como Hobbes y como Rousseau, Locke concibid la existencia de
un contrato que inaugura la vida politica qgue antes no existia en ese esta-
do de naturaleza en el que debid vivir el hombre. Para Locke, esos dere-
chos naturales de los hombres debian s6lo reducirse en una pequefia por-
cidn para permitir el funcionamiento limitado del gobierno del Estado. Es-
te habria de existir sOlo para garantizar una situacion de paz que permitie-
se a los hombres gozar de sus bienes, vidas y propiedades. A Locke le cau-
sa reprobacion la idea de la omnipotencia y supremacia del poder del Es-
tado. Este es sélo un instrumento funcional y mecdnico reducido a la mi-
nima expresion politica que sea posible y que permita ser sustituido o
reemplazado por otro.

Una sociedad contaria, segiin Locke, con un poder supremo resultan-
te s0lo del convenio de todos los hombres que la integran; en este sentido
es el peder del Estado un poder meramente derivado y nunca originado.
Fundamento siempre presente en la teoria de Locke es su defensa de la
propiedad como un derecho natural inalienable, por lo tanto, es natural
que la sociedad y el Estado existan en cuanto garantes de este derecho, en
cuanto establezcan las normas de conducta juridica (derecho positivo) que
organicen la paz y el orden a que tienden naturalmente los hombres.

En este punto radica la principal diferencia, aunque no absoluta, con
Hobbes, pues, todo gobierno esta limitado por los derechos y deberes mo-
rales supericres v anteriores al derecho. Es este postulado el fundamento
de la teoria del Estado en Locke;al respecto sefiala Sabine: *“Es, pues, evi-
dente que la validez de toda la teorfa de Locke dependia de la explicacion
de lo que debiera entenderse exactamente por ley natural, en la que se basa
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su condicion prepolftica de asistencia mutua y de acuerdo con la cual sur-
gfa la sociedad politica.”?*

El contrato social celebrado entre los hombres condiciona la existencia
del Estado en la medida en que éste respeta los derechos superiores a él, y,
los que los hombres se reservan explicitamente como son el de la vida, la
propiedad y la libertad. Es entonces, para Locke, presupuesto para la exis-
tencia de lo polftico la previa nocion del estado de naturaleza prepolitica.
Siempre que los hombres se retinan en sociedad deberdn abandonar su po-
der en favor del poder politico del Estado solo en la medida requerida pa-
ra la paz; aqui nace la sociedad politica.

El supremo bien de la armonia, hace que el Estado también esté some-
tido a las leyes naturales que éste demande.

Para la teorfa politica marxista, especialmente para las tesis de Engels,
¢l Estado, ¢l poder y las clases sociales, son t&rminos de una misma vincu-
lacion prictica e historica en cuanto que existen sdlo por virtud del esta-
blecimiento de relaciones de dominacidn polftica; al respecto de la impor-
tancia de dicha relacion teorica, sefiala Poulantzas: “Ha sido necesario que
el marxismo se abriera paso. Desde Max Weber toda teorf{a polftica dialoga
con el marxismo o la emprende con é1”.?® Las primeras ideas de Marx
sobre el Estado aparecen en su critica a la Filosofia del derecho de Hegel,
publicadas hace ya cerca de 150 afios, en 1843,

Para Hegel el Estado es la realizacion de la idea ética. En aquel Estado,
el hombre logra su plena realizacion espiritual, pues, asf la idea se encarna
en el Estado en cuanto es éste el mundo racional que se ha creado para sfi.
El Estado, segiin Hegel, logra colocar los intereses de los individuos en co-
rrespondencia plena con los fines universales del espiritu; el “Estado poli-
tico™ es la forma organica que asume el espfritu y que constituye ¢l fin
unijversal, que no es otro, que el de permitir la libertad concreta. El Estado
es, pues, para Hegel, la racionalidad en s{ y para si, en cuanto a través de
su forma el espiritu logra la unién o compenetracidn mutua de la universa-
lidad (idea de eticidad) y de la individualidad (libertad objetiva).?’

Para Hegel

El Estado, como la realidad de la voluntad substancial que
posee en la conciencia en sf, individualidad elevada a su
universalidad, es lo racional en s{ y para si. Esta unidad

25 Sabine, George H., Historia de la reorfa politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1982,
p- 389; ¢fr., ademds de las obras de Locke, la introduccion de Russell Kirk, y las notas criticas
de Peter Laslett, contenidas en: Locke, John, Of Civil Government; Second Essay; Chicago,
Gateway Editions, 1955; Locke, John, Two Treatises of Government; 2a. ed. (introduccién y
aparato ctitico de Peter Laslett), Cambridge, Cambridge University Press, 1967.

26 Poulantzas, Nicos, Estado, poder y socialismo, Madrid, Editorial Siglo Veintiuno, 1979, p. S.

27 ¢fr., Hegel, G.F., Filosofia del derecho, México, UNAM, 1975, pp. 244 y ss.
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substanctal como absoluto e inmovil fin de sf misma, es

donde la libertad ailcanza la plenitud de sus derechos, asf

como este fin Gltimo tiene el mas alto derecho frente a los

individuos, cuyo deber supremo ¢s ¢l de ser miembros del

Estado.?®

El poder politico y ia obediencia o, la supremacia y la sumision es la
relacion hegeliana del fin en si mismo de ese espfritu universal de libertad.
El fin del Estado es el interés general y éste, a su vez, no puede ser

otro distinto que el de la conservacidon de los bienes particulares; por lo
tanto, la realizacidén de ese fin es 1a sustancialidad o realidad abstracta v la
necesidad manifiesta y real de su existencia.?® La soberania concierne o es
atributo del Estado; cualquier nocion de soberania popular no puede ser
sino el producto de una confusioén absurda. El pueblo sin su monarca no es
otra cosa que una multitud informe a 1a que no le corresponde ningiin de-
recho ni facultad, los que s6lo existen en cuanto el pueblo (“esa grosera
representacion”) exista como unidad suprema en el monarca; esta unidad,
segiin Hegel, hace la soberania, atribuye de facultades supremas al gobier-
no. Las autoridades publicas existen en cuanto el monarca difiere funcio-
nes particulares propias de la supremacia del Estado, del cual es &l su en-
carnacion soberana; por lo mismo es naturalmente correspondiente e in-
manente a la existencia del monarca el atributo y la conviccioén de todo
poder soberano. Este poder es la capacidad de autodeterminacion o de de-
cision final y suprema que corresponde, no a la llamada “individualidad
general”, sino al individuo que constituye al monarca. El Estado es de esta
manera, la personalidad real que, como tal, existe en la misma persona del
monarca.

IV. EL MARXISMO

Es cierto que Marx y Engels no formularon un concepto especifico ni
desarrollaron una completa teorfa sobre ¢l poder politico y, ademis, que
en consecuencta sean muy complicado suplir dicha carencia como su con-
tinuacién tedrica. Elaborar una multiplicidad de categorias reduccionistas
al respecto ha sido tarea de gran variedad de teoricos.?®

28 Jdem., p. 245.

22 Cfr., al respecto, Sabine, op. cit., pp. 456-488; Macfarlane, L.J., Teoria politica moderna, Ma-
drid, Espasa-Calpe, 1978, pp. 342 y ss.

30 “Y esto porque, en términos genetales, las teorias y escuelas que se han ocupado del estudio
del Estado han oscilado entre dos concepciones: o lo reducen a un purc fendmeno de fuerza,
o lo disuelven en una idea solamente. En ambos cases no son consideradas las profundas dife-
rencias que separan a las organizaciones politicas que en las diversas etapas de Ia historia se ha
dado l2 sociedad humana, lo que los leva a asimilarlas dentro de la forma genérica de Estado.
Varias son las consecuencias que se desprenden de este inadecuado tratamiento. Por un lado,
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Por otro lado, el debate en torno a la problemaética general del Estado
se transforma en una evidente, por lo amplia, gama de formulaciones por
cuanto que, aun cuando se eiaboran explicaciones de pretendida objetivi-
dad, surgen al respecto maltiples y variadas explicaciones. Sabido es que
en estas materias, por toda la problematica anunciada, es mas apreciado el
intento justificador que la aproximacion objetiva; este fendmeno resulta fa-
vorecido en tanto que el Estado y el poder politico, expresan con sobera-
na potencialidad su relacidon con intereses reales de muy determinado e
inevitable caracter.

De toda la multiplicidad de tesis y argumentaciones, cada corriente
por su lado procura en la mayor parte de los casos, de una u otra manera
acercarse al conocimiento del fendmeno del poder v quiza a la demostra-
¢ién de su necesidad y/o a las “‘ventajas” de la existencia del Estado, inten-
tandose asi formulas justificadoras antes que afirmaciones explicativas.3!

1. Sociologia, derecho y Estado

Se ha identificado, en efecto, al Estado con foda la sociedad, con la
comunidad politica; también se afirma que éste es el principio universal y
racional de orden vilido para toda sociedad.

Se dice, de otra parte, que el Estado es la persona juridica por natura-
leza v por ello es la principal, acaso la primera, institucion social. Se le
identifica con una corporacion constituida por un pueblo, en un territorio
y con un poder propio (Jellinek),*? y asf, se le piensa como un 6rgano so-
cial que solo administra ese poder. El Estado es también visto como la to-
talidad del orden juridico vigente que resume la necesidad de coaccion or-
denada, regular, v heterogénea de la conducta humana.

Para Kelsen el Estado es una estructura social que debe ser estudiada
particularmente por la sociologia s6lo que, la “esencia” del Estado, en

abierta o veladamente, estd presente la idea que el Estado ha existido siempre y que necesaria-
mente existira ahi donde una sociedad humana se establezca. Y, por el otro, se toma al Estado,
institucién moderna, como la unidad de medida con la que van a ser comparadas las organiza-
ciones precedentes y es evidente que en la comparacion salen perdiendo éstas, pues el Estado
contiene avances notables en el terreno politico respecto a sus antecesoras. Todo esto condu-
ce, en {ltima instancia, a dejarnos sin una explicacion satisfactoria sobre el origen y el porqué
de las organizaciones politicas de las sociedades premodernas y del Estado y a presentarnos a és-
te como la mejor de estas organizaciones que pudiera existir.” Pantoja, David, “Reflexiones y
notas en tomo a una teoria del Fstado”, Amuario Juridico, México, 2, 1975, pp. 103-104 ; ¢fr.,
ademas: Althusser, Luois, La revolucién tedrica de Marx, México, Siglo XXI, 1967 ; Miliband,
Ralph, E! Estado en la sociedad capitalista, México, Siglo XXI, 1983, pp. 68-115, y Poulantzas,
op. cit.

31 Cfr., Kaplan, op. cit., pp. 37-65 y 206-219.

32 Jellinek, Georg, Teoria general del Estado, Buenos Aires, Albatros, 1973, p. 95.
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cuanto sistema normativo puro, no puede depender de las relaciones de
causalidad historica que si podrian llegar a sistematizarse por el analisis
sociologico. No basta la simple afirmacion de que la elemental agrupacion
de hombres v que los necesarios vinculos que los unen, sea la condicion
natural para el origen y et nacimiento del Estado. Segln la idea de Kelsen,
si el Estado es esencialmente un aparato de coaccidon, es mas, si el Estado
es el orden regulador y dosificador de la coaccién con cardcter excluyente
y monopodlico, debe procederse a preguntar cémo es que surge un orden
que esté atribuido de tales condiciones y facultades “técnico-sociales™.®3

Empero, precisa Kelsen, si se demuestra que la coaccidn no es elemen-
to consustancial al concepto de orden social, cuando menos debe aceptar-
se la idea de la temdencia a la coaccidn (nsita en el contenido de la nocién
social de orden. Asi plantea Kelsen su concepcion sobre el origen del Es-
tado:

...y si la tendencia a la coaccioén es inmanente a los 6rde-
nes sociales que constituyen los grupos mas primitivos, ca-
da uno de estos Ordenes es ya un Estado embrionario y es
un vano esfuerzo determinar el momento en el cual, su-
puestas ciertas condiciones exteriores, la “horda”, el grupo
todavia no estatal se convierte en Estado; es decir sefialar
el momento en el que el orden social incluye entre sus ele-
mentos la ¢coaccidn externa.?

De otra parte, para autores como Oppenheimer, de quien vimos mads
atrds su idea sobre ¢l origen del Estado a través de los factores externos co-
mo la guerra, el Estado es 1a voluntad de dominio y siempre su existencia
requiere del establecimiento previo de pueblos, clases o castas que impon-
gan su dominio sobre otros previamente vencidos. En similar tesis encon-
tramos los trabajos de Glumpiowiczs. Es la fuerza, por la conquista y por
la opresién, la que se concreta regularmente en el Estado y la que lo man-
tiene; éste debe a su vez asegurar la opresion y el sometimiento de los ven-
cidos. Ni Glumplowiczs ni Oppenheimer, a nuestro juicio, procuran justifi-
car la fuerza; la arbitraria afirmacion politica de la fuerza por la que existe
el Estado es para ellos una realidad. Estas tesis s6lo procuran explicar el
porqué de las relaciones de dominio y subordinacién que abarca la vida
misma del Estado y de la sociedad.

33 Cfr., Kelsen, Hans, Naturateze y sociedad, Buenos Aires, Depalma, 1943, pp. 40-78; asi como la
reciente traduccion espafiola de: Sociglismo y Estado, una investigacion sobre la teorta politica
del marxismo, México, Siglo XXI, 1982, pp. 213-220.

34 Kelsen, Hans, Teorfa general dei Estado, México, Editorial Nacional, 1979, pp. 30-31.
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2. Enfoque sociologico

Aporte de la sociologia a este fendmeno es el concepto de “control so-
cial”. Este presupone que la sociedad es un agregado de grupos o segmen-
tos de grupos humanos multiples; que lo social y su expresion dindmica es
una suma de grupos no lineales ni uniformes. Es por ello que la conforma-
cién de lo social conduce a una pluralidad de conflictos intergrupales y de
grupo individuo.

Cada una de las actividades que expresan y contienen el comporta-
miento social del hombre, por su natural condicidn de pertenencia y ac-
cién sobre lo social, habri de identificarse por fuerza de tal realidad, con
las de otros individuos o grupos con intereses semejantes o en condiciones
concurrentes, yva sea por la simple adhesién o disposicion voluntaria, o por
la fuerza de los requerimientos y fines de sus actos.

Se sefiala por la sociologia que también a los diversos grupos sociales
se puede pertenecer por la pluralidad de eventos en los que se manifiesta
el comportamiento social; es por lo mismo que se reconoce que en la casi
absoluta generalidad de las actividades sociales se encuentra una pluriper-
tenencia grupal de los individuos, siendo que el ser humano por lo social
de su condicion pertenece a mas de un grupo.

En consecuencia, es claro que el hombre es portador, al mismo tiem-
po, de multiples roles y que posee a su vez, una pluralidad de status.?® Ca-
da grupo segmentaric impone a los miembros del mismo, los patrones del
comportamiento que reproducen sus usos, valores y costumbres propias,
de tal manera que puede, para establecer su permanencia y continuidad,
obligar a que el cumplimiento de estos patrones sea cierto y repetido.

De esta manera se castiga o premia, se separa, afsia o acoge a quienes
en cada caso cumplan o no con los roles asi{ impuestos o con el status al
que se debe. Es la necesidad objetiva de continuidad, de reproduccién, de
permanencia la que impone el control. La presion coactiva y uniforme que
ejerce el grupo sobre sus integrantes, conduce a la obligatoriedad de sus
disposiciones. Ser parte de un grupo conlleva el sometimiento a sus roles,
al cumplimiento de las reglas, al respecto de los limites impuestes; lo con-
trario supondria la inexistencia del grupo, o solamente su espontdnea y fu-
gaz vida.

Si no hay permanencia y continuidad no hay grupo y sin grupos no ha-
bria sociedad, la que, para su reproduccién y existencia, requiere del con-
trol social intergrupal y la consecuente articulacion que éste genera. Es

35 Ferrando Badia, Juan, Estudios de ciencia polftica, Madrid, Tecnos, 1976, pp. 431432; “Las
formas del poder politico y sus legitimidades”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, nim. 138,

noviembre-diciembre de 1964, p. 85.
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pues, de la naturaleza de 1o sociat ¢l control que se ejerce a través de los
organismos grupales y éste se ejerce de miltiples formas, generalmente por
la via coactiva; pero, ;qué ocurre con las relaciones intergrupales?, ;qué
sucede con las relaciones generales de la sociedad y el problema de la cohe-
sion social?.

Es evidente que los grupos sociales son representacidon de los intereses
que se desarrollan en la sociedad, los reproducen y desarrollan; es también
cierto que no sélo son manifestaciones segmentarias de la dindmica socio-
16gica, sino que toda sociedad politica supone necesariamente la existencia
de cuando menos dos grupos, éstos, por lo general entran en conflicto y
contradicciones materiales v objetivas sobre los intereses que se reprodu-
cen no habria razdn para su existencia, ni naturaleza social que favoreciera
su aparicion.

En consecuencia, si la situacion que se plantea conduce al enfrenta-
miento de los grupos ;qué es lo que permite su existencia y mantenimien-
to? Solo la natural tendencia y capacidad de coaccidn al interior de los
grupos sociales permite su existencia cohesionada. Es la misma opinién de
Kelsen en su teoria general del Estado la que responde a esta pregunta. De-
be existir un momento dado en el que los gnupos se amplian y desarro-
llan, en el que no es suficiente el control que ejerce el grupo a su interior,
en el que se hace necesario el atribuir a un orden juridico los caracteres de
la coaccion y su monopolio. El Estado logra la unidad de lo social, porque
puede monopolizar la capacidad de ejercer coactivamente el control sobre
la conducta humana. En este sentido la generalizacion sociologica es desa-
rrollada fundamentalmente por F. Poennies, T. Parsons y por R. Maciver;
coincide el criterio sociolégico con la definicidon juridica de Estado “en
cuanto que en ambos se destaca a la coaccion fisica como el cardcter dis-
tintivo de este orden normativo frente a los patrones de conducta que se
encuentran vigentes en la sociedad” ¢

Este enfoque supone que la normatividad va precedida de un incues-
tionable proceso de legitimacidén del poder; es mds, el proceso de legitima-
cidon del poder hace legftima la totalidad del orden juridico. La legitimidad
no serfa otra que la condicidén de que se reviste ese poder general de coac-
cidn vy direccion del fodo social y que responde con acciones valorables
conforme a los principios, roles y patrones de conducta de los que partici-
pa el comin de los individuos y grupos, a la accién del sistema social. Este
orden normativo supone la satisfaccion de todos los intereses de la comu-
nidad en este sentido es legitimo.

En nuestro concepto, el Estado si participa de ese proceso de legitimi-
dad s6lo que, creemos, el poder politico y sus fuerzas s6lo somete a la or-

36 Sdnchez Azcona, op. ¢it., p. 71
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ganizacion normativa sus funciones reguiares y permanentes, obtiene la le-
gitimidad de la autoridad que ostenta y generaliza los propositos de la fun-
cién puablica y social que su naturaleza social subyacente le impone. El en-
foque sociologico confunde las funciones sociales del poder con la natura-
leza y fines politicos de éste.

Es cierto que el Estado como orden supremo y regular que resume en
su organizacion el cuadro de valores e intereses comunes es el superior co-
miun e irresistible por cada individuo o grupo, ¥ que ademds sus mandatos
son incondicionados, generales y abstractos. Solo que estas condiciones no
agotan el poder polftico, inicamente lo hacen piblico. A través del Estado
el poder polftico y sus fuerzas hacen social lo social, publico lo social y
social y ptblico 1o individual.

Debe reconocerse que en el seno de una sociedad los grupos y sus roles
se encuentran no en armonica coincidencia subjetiva de comunidad de in-
tereses, sino en parcializada pugna por supremacia y ventajas; ;como de-
terminar lo comGn de éstos?, ;cdmo indicar en qué sentido y hacia cudles
fines funciona el todo social? Este no es un ente unido y sélido, sino divi-
dido y diluido; el Estado es el instrumento de reunificacion puablica de 1a
sociedad dividida en clases, en conflicto de intereses. Solo encarna, pues,
el Estado “una expresion mediata de Ia division de la sociedad en clases, la
afirmacién de los respectivos intereses de cada una y de la oposicion entre
esos intereses”.?’

Lo permanente y regular del Estado, lo social que subyace como fun-
cion que el poder, ya politico y no social, atribuye y encarga a su organi-
zacién instrumental y piblica, es precisamente fo que permite que la socie-
dad continfie reproduciéndose en estas condiciones: en un orden que apa-
rece como legftimo solo en cuanto (ya por la fuerza fisica o por el mono-
polio coactivo de la sancidn, y por la hegemonfa ideologica, por la poten-
cia suprema y soberana), se encarga de 1a paz interna y de la defensa exte-
rior.

En conclusion, para la sociologfa el problema del poder visto a través
del Estado como moderna organizacion social, es la de que es un fenéme-
no inevitable, que sin coaccidn, sin gobierno politico no se puede vivir.

V. FORMA Y FIN DEL ESTADO

Para Duguit el Estado es emanacion de la voluntad de dominio de los
gobernantes, solo que, ésta no es legitima sino en cuanto es realizaciéon del
derecho que expresa los principios de la solidaria organizacién de la vida
de la sociedad. Para Duguit esta voluntad de dominio que se realiza en el

37 Krader, “‘El Estado en la. . .”", op. cit., p. 6.
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Estado, por la afirmacién voluntaria de los gobernantes, sdlo ocurre en
cuanto hay diferencias sociales, unos son los mas fuertes y pueden impo-
ner su vohuntad sobre los otros que son los mds débiles econdmica, intelec-
tual y materialmente. Por virtud de la fuerza que por la diferenciacion
ocurre, tanto la voluntad polftica de dominio de los gobernantes como el
contenido solidario de la emanacion juridica del Estado, constituyen la
perfecta unidad politica. Es buen ejercicio o uso legitimo del poder del
Estado, aquel que favorece el sentido de la solidaria accion social.*®

Para Hauriow,®® por el contrario, el Estado es una necesidad en la his-
toria del hombre y de las sociedades; nace en lo que llama la edad de la
discusion, pues, al disolverse, por las criticas, la fuerza moral de las primi-
tivas creencias, puede suplir, con su coaccidon material, la falta de la coac-
cion moral. El Estado supone unidad del espiritu de una nacion y es la for-
ma que asume dicha unidad; conduce a la centralizacion polftica y juridica
de esa nacion, contande para el efecto con un gobierno central v un solo
derecho. La accién de este poder (Estado), procura la satisfaccién de las
necesidades de la comunidad asi: la defensa militar y la paz interna. Es un
poder militar que se levanta o separa de los hombres libres y asegura, sobre
ellos, las garantias propias del orden individualista; conserva la libertad,
y permite que aquéllos dispongan de sus bienes en actividad econdémica y
ademas afianza la libre vida civil. La idea del Estado resume las condicio-
nes Optimas para el mejoramiento individual. De ofra parte el Estado en-
gendra la nocion de reptiblica, de bien comun. Este contiene el dominio
phblico. el tesorc publico, los servicios, las leyes “o, lo que es lo mismo, el
conjunto de actividades publicas, de los medios puestos en comin para
realizar el bien comtn”.*® Las ventajas que ocutren con el surgimiento de
la idea del Estado y con la ereccidén de ese poder son las del consecuente
aumento cuantitativo y cualitativo del poder nacional, lo que permite por
un lado la espiritualizacion universal de la idea de nacién y la separacion
de los vinculos econdmicos y politicos de la vida civil, haciéndola mas li-
bre y perfecta. Lograse, pues, por el surgimiento del Estado, la paz inter-
na; por la disolucién de los conflictos entre los poderes inferiores se afirma
en definitiva la mayor seguridad. Por el Estado aumenta la libertad ya que
al suprimir los poderes locales, desaparece el vasallaje vy la subordinacion
de hombre a hombre, sdlo dependerd en adelante del Estado y de sf mis-
mo.

Heller considera que la causa del Estado es la vida misma de las socie-
dades en su ser real organizativo, que éste no puede ser considerado sélo

38 Cfr., Duguit, Ledn, Traité de droit constitutionnel, Paris, Ancienne Librairie Fontemoing, 1921,
tomo L, pp. 444 v ss.

39 Hauriou, Maurice, Principios de derecho pitblico y constitucional, Madrid, Reus, 1927, pp. 41-42.

40 Cf., idem., pp. 162-169.
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como el conjunto de ideas, de normas que rigen la conducta humana, sino
que es ademads la realidad de lo social, su devenir, su dindmica la que orga-
niza y da forma al Estado. Es la unidad histérica del poder de dominio,
tanto al interior como al exterior de la sociedad,*! por cuanto que todo
poder polftico aspira en su propio sentido a establecerse y a asegurar su
existencia a través de la forma jurfdica, el poder del Estado es la organiza-
cion juridica del poder politico, o lo que es lo mismo, el Estado es la con-
cretacién orgdnica y juridica del poder politico.

VL. EL ESTADO MODERNO Y EL PODER

El Estado moderno como nunca antes extiende su sombra sobre 1a vi-
da de los hombres y por lo tanto, todo lo que éstos pretenden adelantar,
construir, desarrollar, acabar o destruir se hace con su asentamiento o apo-
yo. Su venia no se da indistintamente y los hombres deben procurar la di-
reccién de la organizaciéon pablica cada vez més directamente. Al respecto
Javier Pérez Royo, seilala que “Por la atencién del Estado, o por su con-
trol compiten los hombres y contra el Estado rompen las olas del conflicto
social. En grado cada vez mayor el Estado es aquello con lo cual los hom-
bres tropiezan al enfrentarse a otros hombres.”*? Pretensién de lo politico
que se resume histéricamente en el Estado, es la de aspirar a que el poder
politico sea conocido como el responsable y ¢l fundamento del destino del
grupo social. El Estado participa de la conciencia de la colectividad respec-
to de sus intereses y transforma las relaciones de desigualdad en vinculos
de unidad vy a las condiciones de mando y obediencia en situaciones de au-
toridad, ejecucion y legalidad. El Estado hace, de lo politico la conciencia
de lo social que no existe en él sino como subyacencia funcional legitiman-
te del poder. Se confunde o refunde por mediacién de la organizacién pu-
blica, las nociones de mando con las de poder publico y a éstas con la de
poder politico. En el Estado el poder es publico, asf como la autoridad; en
la sociedad politica el mando es politico v el poder polftico es la vocaciéon
de aquél a la permanencia, es su voluntad actual sobre la realidad y sobre
el futuro econdmico y politico de la sociedad.

En toda sociedad politica el Estado aparece como si resumiera las po-
testades del poder politico y, modernamente, se irroga la condicion de ab-
soluto fundamento y forma de todo poder. Pero no es as{, la formula esta-
tal del poder no es sino su parcial, visible, regular e instrumental manifes-
tacion historica; la voluntad del Estado no es mds que la voluntad regular,

41 Cfr., Heller, Hermann, Teorfa del Estado, México, Fondo de Cultura Economica, 1942, pp. 145

y 269.
42 pérez Royo, Javier, Introduccién a lq teoria del Estado, Barcelona, Blume, 1980, p. 9.
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legitima, realizable de los defentadores del poder de mando politico y no
otra; ni siquiera otra, es admitida, pero ésta no se agota all{. El mando o
poder politico es monocratico; el poder piblico puede ser, por lo pablico
y social de algunas de sus funciones y solo en ciertos eventos historicos, de
integracion plural y de funcionamiento pluridireccional. Son los requeri-
mientos de articulacion y plurifuncionalidad global los que hacen aparecer
al Estado moderno como si fuera el resumen de todo el poder politico en
la sociedad.

La capacidad de direccidon y coordinacién generales del Estado no pue-
de ser otra que la expresion institucional de las relaciones reales de poder
o de la prevencion anticipada de posibles desplazamientos en las relaciones
de poder, evitando que se hagan efectivas por fuera del centro bdsico de
mando politico. Como veremos mds adelante, no imaginamos siquiera que
el poder polftico sea algo ilimitado, sélo creemos que los Ifmites juridicos
contienen determinadas funciones piblicas y sociales del poder, pero, co-
mo hemos reiterado, no lo agotan. “Aun el poder mas amplio estd limita-
do facticamente. Posiblemente un gobernante enloquecido tendrd deseos
de gjercer un poder ilimitado, pero un gobernante con cierto sentide de la
realidad apunta con su voluntad nada mds que al poder realizable bajo las
circunstancias dadas.”®® Sefiala Geiger y nos indica que en verdad en toda
sociedad las relaciones de poder suponen limites reales. Dentro de éstos
destacaremos los que contiene, por una parte, la nocidén de poder social
y son: los recursos materiales, las capacidades de organizacion, de técnicas y
mecanismos de reproduccién econémicos v, claro, el conjunto de costum-
bres e ideas que siendo factores externos a la relacién de desigualdad mate-
rial y de reproduccion variable, limitan no el poder politico del gobernan-
te sino que relativizan su activacion. El Estado difunde un marco general
de creencias y valores que bien pueden superar a los limites de los valores,
creencias o mitos tradicionales del grupo o los puede asimilar o reinterpre-
tar; de cualquier manera éstos son limites reales al poder politico. Los pro-
cedimientos y férmulas juridicas deben ceder histdéricamente a la voluntad
realizable del poder politico y de sus detentadores. En tiltima instancia po-
dremos sefialar que la organizacion del Estado es la resultante del compro-
miso realizable de quienes detentan el poder frente a las funciones sociales
que le corresponden y frente a las posibilidades de reproducir los factores
de desunién y desigualdad material que ocasionan y permiten historica-
metite su existencia. El Estado como hecho politico y concretacién de
funciones del poder, regula la unidad social, afianza su desarrollo polftico
y permite que las fuerzas sociales se reproduzcan.

El tratamiento que sobre el Estado, como objeto del conocimiento, se

43 Geiger, Theodor, Moral y derecho; una polémica con Uppsala, Buenos Aires, Alfa, 1982, p. 118.
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da por la mayoria de los tratadistas ha llevado, en la dificultad de encon-
trar la verdadera esencia del mismo, a formulaciones que le niegan toda en-
tidad real y objetiva. Se ha afirmado también que el Estado en cuanto pre-
supone una organizacién auténoma de normas juridicas, es una persona ju-
ridica, una deliberada creacion ficticia de los hombres y que, como tal,
también al igual que sus creadores, pero con independencia, cuenta con
voluntad juridica y capacidad auténoma. Esta idea expresa la nocion de
Estado como si fuese una abstracta formacion del grupo social atribuida
de tales condiciones y que puede de manera inmediata y directa formar
cualquier clase de decisiones y adoptar, en consecuencia, las resoluciones
que su voluntad disponga y comportarse en las acciones que realice como
si fuese tal persona. Entonces es claro, que el Estado moderno puede por
medio de sus representantes adoptar, llevar a cabo y realizar dichas dispo-
siciones sOlo conforme a las reglas juridicas de creacion y organizacién
de dicha persona juridica. Empero, estas reglas no pueden ser emanacion de
la propia voluntad organizada; como persona juridica no puede el Estado
autocrearse y disponerse funcionalmente. Se requiere de la voluntad de los
creadores, pero también, y antes que ésta, se deben dar las condiciones his-
toricas, las capacidades politicas y los recursos materiales para hacerlo. Es
asf que en nuestro concepto, el hecho polftico del Estado: a) como una re-
sultante historica es una necesidad, &) como necesidad historica es un he-
cho politico y ¢) como hecho politico es una realidad objetiva.

El Estado, asf, regulariza las funciones sociales que debe cumplir todo
poder social historico y, ademds, es encargade de la conduccion politica
de los intereses. En el campo de la ciencia politica se elevan trabajos que
aspiran a excluir la sustancialidad de la organizacién politica estatal de la
investigacion politoldgica. Del texto de Javier Pérez Royo, resumimos los
argumentos de la ciencia politica contra el Estado como objeto de estu-
dio,** pues al respecto, como hemos visto, son multiples las versiones e in-
terminabiles las opiniones.

1. No existe una definicion inequivoca del Estado y por lo mismoe no
puede encontrarse acuerdo sobre el significado del término.

2. El concepto de Estado es relativamente reciente e historicamente
no es posible encontrar esta forma de organizacién en el desarrollo de to-
das las comunidades polfticas.

3. El Estado no puede, incluso hoy, explicar o expresar la totalidad de
los fenémenos politicos.

4. El Estado es un término que exclusivamente concentra y contiene
aspectos puramente institucionales y por lo mismo no puede expresar los
fendmenos del comportamiento polftico.

44 pérez Royo, op. cit., pp. 14-16.
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Al primer argumento de quienes niegan entidad objetiva y, por lo mis-
mo, cardcter cient{fico al concepto de Estado, podemos responder que,
aun cuando es cierto que el cimulo de discrepancias en torno a este térmi-
no dificulta la investigacion, no es por lo mismo factor que permita negar
la realidad del fendmeno. El Estado no puede ser resultado o, mejor no es
producto de discrepancias o transacciones teoricas, mucho menos puede
serlo de formulaciones puras o de concepciones inflamadas por la subjeti-
vidad.

En primer término, el Estado moderno ha instituido para fodos los in-
dividuos normas fundamentales de moral y de comportamiento que deben
ser observadas por todos quienes aspiren a recibir los beneficios de la nue-
va civilidad humanizada. Condicion previa para la existencia del moderno
Estado consiste en el principio de la generalizada observancia de dichas nor-
mas, ni siquiera admite el juicio de la razdn critica y mucho menos permi-
te que se infrinjan los postulados primeros de la justicia, el orden y la paz
interna. Esto supuso que el mismo Estado estuviese en condicion de acep-
tar, respetar y acatar las altas normas que él establecia como garantia de
justicia y paz y, por lo mismo, dichas normas constituirfan el primer “H-
mite” al poder del Estado y freno a las ambiciones de las autoridades que
a él correspondfan.*® Se constituyd en organismo dispensador de normas
generales del buen y ciudadano vivir, empero, se comprometid a consti-
tuirse en receptor de sus propias normas, adquirié entidad y personalidad
objetiva. Como sujeto también a reglas adquirié vida organica y aparecid
reproduciendo su existencia; incrementd con inusitada fuerza sus bienes
y fue asi el sujeto mds destacado del colectivo devenir de la sociedad: uno
mds, pero el mds fuerte, no perecerfa nunca, se haria en adelante otra
“persona inmortal™.

Fl Estado es antes que todo una realidad objetiva de caricter social,
negarlo por lo mucho que se dice y dejar de decir de él, obedece mas al in-
tento de desviar el analisis a otros objetos gue de pronto nada indican ni
dicen del caricter de éste. Sobre este punto Javier Pérez Royo indica “El
Estado es en primer lugar una forma especifica de organizacion del poder
politico que surge en un momento histérico determinado en ciertos pai-
ses.”e6

El Estado moderno es, entonces, una especial y parcial forma de orga-
nizacién del poder politico que sOlo se afirma definitivamente con la im-
plantacion definitiva del dominio ideolégico y politico de la burguesia tras
¢l desarrollo del modo de produccién capitalista como dominante en las
formaciones sociales de Occidente. Puede sefialarse que en toda la teoria

45 ¢fr., Hauriou, op. it., pp. 183-183.
46 Pérez Royo, op. cit.
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politica previa a la existencia consolidada del Estado moderno no se en-
cuentran los conceptos de Estado, sociedad politica v poder en los térmi-
nos en los que la realidad de nuestros dfas permite y que son otros los con-
ceptos de polis, civitas, etcétera. Pero no por esto debemos dejar de reco-
nocer que son organizaciones polfticas también objetivas socialmente, que
cuentan, si no con todos los elementos del Estado moderno, cuando me-
nos resumen las condiciones de ser de lo politico y de la politica antes del
advenimiento de Estado nacional. No podriamos pretender auscultar la
naturaleza de dichas organizaciones por los rasgos de nuestro modernc Es-
tado, aunque si conoceremos el desarrollo de sus funciones politicas y de
las relaciones en ellas presentes a través del desarrollo de las mismas fun-
ciones y relaciones que, entre otras cosas nuevas, cuenta con el instrumen-
to del Estado moderno, en nuestras sociedades.

La teoria politica del medievo no pudo diferenciar, por imposibilidad
objetiva, ni pudo comprender por la misma razén los antagonismos entre
sociedad y organizacidén politica. Esta sociedad estamental y jerarquizada
no admitié esta diferencia y, por lo tanto, sociedad secular y organizacion
publica secular son la misma cosa. El profesor y politico espafiol Gregorio
Peces Barba al respecto sefiala que

la autonomfa de la politica iniciada en Maquiavelo rompe-
r4 la unidad orgdnica general de lo politico en la Edad Me-
dia y las vinculaciones del poder a un orden universal basa-
do en la autoridad de Dios, que aunque mds tedrico que
practico, sin embargo, satisfacia en aquel momento las ne-
cesidades de una concepcion total de la sociedad y de la
historia denominada por la reflexién teologica.*”

No por lo “reciente” del concepto de Estado éste deja de ser la reali-
dad social que es y mucho menos, por lo mismo en el moderno estado de
cosas, deja de resumir la forma como se organizan, manifiestan v desarro-
llan las relaciones polfticas.

Que el poder politico desborde los esquemas organizativos de cardcter
publico y utilice este instrumento y otros mas o menos velados, mds o me-
nos permanentes, no nicga la afirmacién seghin la cual en torno de su do-
micilio y control y por la obtencion de sus beneficios se desarrollan todos
los fenémenos politicos. El moderno Estado, se dice, tiene como funcidon
primordial la de suprimir la violencia. En cuanto se establecen los princi-
pios de su funcionamiento, de la vida piblica y privada de la sociedad y la
garantia permanente, autdrquica e inviolable de las normas cuyo conteni-
do definirfa en adelante la justicia, el mismo Estado se hallaria obligado a
respetar por principio y para siempre dichas normas y a hacerlas respetar,

47 Peces Barba, Gregorio, Libertad, peder, socialismo, Madrid, Civitas, 1978, p. 21.
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suprimiéndose de plano cualquier accidon privada que a ello tendiese. Ade-
mis el mismo Estado no podrfa emprender ninguna accién no regular que
pretendiese ir en contra de dichas normas, hacerlo, conduciria a 1a destruc-
cion de las nuevas formulas de existencia de aparato publico y centraliza-
do que, como garante del orden, la libertad y la paz, deberfa someter su
vida a la regular accion del derecho. Se definirfan entonces previamente
los procedimientos y mecanismos de accibn publica y lo coherente era
limitar al mdximo su acciOn para otorgarle s6lo el minimo de posibitidades
a su participacion en la vida de la comunidad civil, la cual habria de fun-
cionar conforme a estos nuevos principios y a las leyes universales del
equilibrio econémico y natural de todas las cosas. Principal funcion de lo
pablico es, pues, aqui, suprimir la violencia y procurar erradicarla, pues en
tanto ocurriese, el normal desarrollo de dichas leyes y principios arméni-
cos de equilibrio y justicia se perderia, rompiéndose asf la norma universal
de la seguridad general y de la pacifica convivencia de los iguales. Prohibe
el Estado la violencia y la desarmonia, v “renuncia” el poder al maximo
poder con el que contd desde siempre, reservandose para sf solo las facul-
tades uniformes vy visibles del gendarme embastonado.

El comportamiento politico gira en rededor del Estado y éste, por ser
la organizacion del poder politico, expresa la totalidad de los fendémenos
politicos aun cuando no se desarrollen dentro de su esquema estructural.
El Estado desarrolla ademds, en su justificacion existencial, la totalidad de
las funciones sociales del grupo. Es éste su aspecto institucional y piblico;
su organizacidén se expresa a través del orden jurfdico general. Si el Estado
concentra y contiene aspectos institucionales, no es menos cierto que, pre-
cisamente por esto, tengan como meta el control del Estado los fenéme-
nos de la lucha politica moderna. Aspirar a detentar el poder no solo su-
pone estar en condiciones de hacerlo realmente, sino de poder cumplir las
funciones sociales de reunificacion, rearticulacién y reproduccion social.
Es la forma practica de justificar o legitimar su ejercicio. El Estado es as{
instrumento funcional de todo poder politico. El Estado no puede ser s6lo
forma, pura forma desprovista de contenido. El texto constitucional, co-
mo vimos atrds, no puede indicarnos ni el origen ni el sentido en el que
funciona realmente el Estado. Al respecto Theodor Geiger sefiala:

.. .Ja posibilidad de las manifestaciones de voluntad por
parte del Estado presupone reglas juridicas. Las normas
que organiza el Estado como persona juridica no pueden
en todo caso, ser expresiones de la voluntad de la misma
persona. El razonamiento es circular y no puede explicar
el derecho constitucional que constituye el Estado... el
ojo entrenado historica y polfticamente no dejara enga-
fiarse por el aspecto externo y por el texto de la consti-
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tucton. . . sin exageracidn puede considerarse que la constitu-
cién es la parafrasis juridica de la constelacidén de poder
existente en el momento que se dicto. . ., las reglas de la
constitucion poseen fuerza exactamente en la medida en
que responden a la voluntad realizable de quien detenta el
poder.*?

El papel fundamental de la constitucidon jurfdica es, pues, estabilizar
v regularizar ciertas funciones actuales del poder politico a través del Esta-
do, lo que no quiere decir que la constitucion sea el Estado ni que ésta
fundamente el ejercicio del poder: “El principe no se expresa obligatoria-
mente con respecto a su voluntad futura, sino que expresa su voluntad ac-
tual con respecto a un futuro previsible. Si cambia la situacion de poder,
puede luego cambiar su voluntad y con ello desaparece el fundamento de
la constitucion.”*?

El Estado por definicién es el instrumento operativo fundamental, per-
manente y multifuncional que permite mantener el conjunto de relaciones
econOmicas, politicas ¢ ideologicas del sistema social correspondiente al
modo de produccidén histoéricamente dominante. Al decir de Pérez Royo

por Estado no puede entenderse la organizacién politico
administrativa de una sociedad exclusivamente. Esto seria
suficiente para la obtencidon de un concepto jurfdico de Es-
tado, con el que poder operar en el mundo del derecho y,
particularmente, ante los Tribunales de Justicia. Pero el
Estade es mucho mas que eso. El Estado es ante todo y
primordialmente una realidad politica y no una realidad ju-
ridica.’®

El Estado participa como actor principal, a la manera del primitivo
teatro griego, del conflicto y de la dindmica de lo politico. Sin el Estado
no podria pensarse modernamente en la conservacion de la sociedad y de
las relaciones polfticas de dominic. El mantenimiento de éstas es su fun-
cidn esencial, por lo anterior el Estado es titular de todos los recursos, és-
tos no se limitan realmente. Si es admisible que dentro del esquema jurfdi-
co cuente el Estado con todos los recursos y fuerzas o “que esto sea posi-
ble dentro de un marco juridico fijado de antemano o que no lo sea, es al-
go secundario. El Estado y el Derecho son instrumentos de una sociedad
antagonica para ordenar sus relaciones y garantizar su supervivencia dentro
de dicho antagonismo”.*! Para mayor entendimiento del fendémeno, claro

48 Geiger, op. cit., pp. 109-112.
49 tdem., p. 114.

50 pzrez Royo, op. cit., pp. 50-51.
51 jbidem.
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es que se debe precisar qué diferencia al Estado como forma especial de
organizacion polftica. Es preciso ademds indicar qué es lo esencial de esa
nueva realidad que conduce a esta nueva y especial forma de organizacidon
del poder y ésto, claro que sin adentrarnos en particularidades historicas ni
esquemadticas, es lo que intentamos realizar v desarrollar en el curso de
nuestro trabajo.

En el fondo de toda la problemitica aquf planteada encontramos que
las relaciones entre el poder, lo politico y lo econdmico no corresponden a
como se presentan las tesis formuladas por los tedricos del primer periodo
de] Estado capitalista. Estos, por creer que el poder politico cobra inde-
pendencia de lo econdémico, por asignar el gjercicio del poder, como activi-
dad separada de lo social, a una institucién o sistema institucional impere-
cedero y, por estimar que el Estado estd al servicio de 1a sociedad de tal o
cual manera, que la vigilia, guarda y protege, actuando sélo cuando lo re-
quiere, terminan formulando y reformulando combinaciones puramente
funcionales. Olvida, como sefiala Neumann que “ambos estan vinculados
no solo desde el punto de vista funcional, sino también del genético; es
decir, el poder econémico es ba raiz del poder politico™.%?

Se cree que el Estado por cuanto monopoliza la fuerza coercitiva solo
tiene relacion con lo social en cuanto funciona, es mas, se mitifica al Esta-
do vy éste corre el riego de su destruccién si no cumple su funcidn, si no
cumple con lo pactado en el contrato social.

Se llega a considerar de diversas maneras el funcionamicento de esta re-
lacién. El poder del Estado, su accion funcional y la actuacion prictica
del mismo, debe ponerse al servicio de la vigilancia y cuidado de la socie-
dad, su configuracion debe reducirse al minimo y sélo por excepcidn se in-
crementan sus facultades si es necesario para el “bién pablico™ (Locke).

Por otro lado, y para “servir a la sociedad”, para evitar su destruccion,
se considera necesario pactar para establecer y al tiempo, desarrollar al
maximo e] poder publico y dotar al Estado del maximo potencial de capa-
cidades e instrumentos (Hobbes), sin que medie nada mds que el requeri-
miento que de su funcionamiento haga la “sociedad de hombres perversos™.

52 Neumann, Franz, El Fstado democratico y el Estado qutoritario; ensayos de teoria politica y le-
gal, Buenos Aires, Paidos, 1968, p, 22.



