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En realidad, encontramos que cuanto més se pre-
ocupa una razén cultivada del propdsito de gozar
de la vida y alcanzar la felicidad, tanto mas el
hombre se aleja de la verdadera satlsfacelon por
lo cual muchos, y prcclsamente los més experimen-
tados en el uso de la razén, acaban por sentir —si
son lo bastante sinceros para confesarlo— cierto
grado de misclogia u odio a la razdn, porque,
computando todas las ventajas que sacan, no digo
va de la invencién de las artes todas del lujo vul-
gar, sino incluso de las ciencias —que al fin v al
cabo aparécenles como un lujo del entendimiento—,
encuentran, sin embargo que se han echado encima
mas penas y dolores que felicidad hayan pedido
ganar, ¥y mas bien envidian que desprecian al hom-
bre vulgar, que estd mds propicio a la direccion del
mero instinto natural y no consiente a su razén
que ejerza gran influencia en su hacer y omifir.

Kawnt, M., Fundamentacién de la metafisica de las
ccgu'tumbrex cit. p. 25, Espasa Calpe, Madrid,
1942,

SUMARIO: 1. La libertad. 1.1 El conceplo de libertad. 1.2 Libertad y causa-
lidad. 1.3La libertad como realidad, 1.4 La libertad comeo proyecto. Des-
cripciones bisicas, 1.5 El futuro inmediato “a realizar” y el futuro pensade.
2. La norma. 21La norma como pensamiento o reflexién sobre la accidn
y la norma “objetiva” previamente internalizada, 2.2 La ensefianza de Kant.
2.3 La libertad normalizada y su norma implicita. 2.4 La reflexién. La razon
practica. 2.5 La norma como operacion de la razdn practica. 2.6 Norma y
enunciado normativo. El principio de permisién. 3. El walor. 3.1 El walor
objetivo u objetivado como juicio de valor. 3.2 El valor en su génesis feno-
menoldgica. 3.3 Objetivacién del valor. 34 Norma y juicio de valor.

Queremos hablar de libertad en el sentido en que el término se opone a
necesidad y no en el sentido en que se opone, por ejemplo, a esclavitud
{o alguna otra forma de coaccion que puede sufrir el hombre), Hablaremos,
pues, de la llamada libertad metafisica. Aunque tal denominacién contribuye,
en nuestra opinién, a confundir las cosas. Metafisica es Ia toma de posicién
que se adopte respecto de la pareja libertad-necesidad. Y tan metafisica es
la doctrina del determinismo como la del indeterminismo.

Que existe una relacion necesaria entre libertad, norma y valor es cosa
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bastante obvia para el sentido comun. DBasta preguntarle al hombre de la
calle si tiene sentido prescribir determinado comportamiento (normar) a un
ladrillo o si tiene sentido predicar respecto de éste, valores, como no seca en
relacidn al hombre. La relacién necesaria que nos interesa deberia constituir
también un jalén bien ganado por el conocimiento cientifico-filosofico. Pues
va Kant mostrd para siempre (ue toda norma supone como correlato necesa-
rio la libertad, al conferir a ésta —en su sistema de pensamiento— el sfatus
de postulado de la razdn prictica. Y, por otra parte, constituye moneda
corriente en las clencias sociales que hay una relacion necesaria entre norma
y valor.1 Y ello independientemente del sentido final que corresponda asig-
nar a estos términos ya que las definiciones son indeseables sobre todo al
comienzo de una investigacion. 2

En qué consista esa relacion entre libertad, norma y valor es, en cambio,
cosa harto oscura. Segin la tesis que se desenvuelve en este trabajo dicha
oscuridad proviene del papel de Cenicienta al que ha sido relegada la libertad
por los autores con notorio vicio cientificista.* La ciencia social central, la
sociologia, se lia constituido en una actitud “objetivista” y “positivista”, toda-
via dominante, de modo que aun aquellos que proclaman con audacia y
justificado orgullo a los sociologos “profesionales de la razdn y de la liber-
tad” * se muestran cautelosos e inhibidos como clentificos para tratar esos
temas. Y aquellos socidlogos que ldcidamente han advertido —aleccionados
por Marx y Hegel— que la “objetividad” de la sociedad, sus normas e insti-
tuciones, no pasa de ser una “objetivacién” que supone una “externalizacion’,
si se quiere previa, de la libertad, # cuando llega el momento de hablar de esta
ultima 1o hacen en forma marginal y con el beneficio de inventario de haberse
abandonado aqui el nivel cientifico que se pretende para la sociologia. ®

En el campo del derecho el factor especifico de esa relegacion debe buscar-
selo en la actitud dogmética, propia de todos los juristas, para los cuales las
notmas emanadas de las auteridades constituyen datos. Cuando no todoes los
datos, como ocurre para la inmensa mayoria de ellos. En la filosofia del
derecho al primer escamoteo obrade por Kant al sustituir la libertad por la
razon prictica, sucede un segundo escamoteo donde la razdn practica misma

1 Moya, Carles, Teorfa soclolbgica, wie infroduccidn critica, Madrid, Taurus, 1971,
pp. 115 y ss.

2 Necesitamos, por el contrario, muchos términos indefinidos cuyo significado sdlo
precariamente fija el uso. Lo que hay detrids de la exigencia de definiciones es
una vieja tradicion, quc se remonta al esenciulismo aristotélico, y la creencia de que
a falta de ellas, no s¢ ha dado ningiin significado a las palabras empleadas (Wittgenstein).
Pero esta creencia es absurda (Popper, Karl: £l desarrollo del conocinuento cientifico,
Buenos Aires, Paidas, 1967, pp 21, 303, 304 + 323; y la socicdad abicria 3 sus
encwigoes, Buenos Aires, Paidos, 1967, pp. 320 o 342).

3 Contra esa actitud destaquemos que es importante que nos liberemos del elemento
determiinista de la tradicion racionalista (Popper, Ef desarrollo ..., cit, pp. 145,
225, 227 v 341).

4+ Moya, Carlos, Socidlvgos v sociologia, Mudrid, sigioc XXI1, 1970, p, 8.

5 Berger, Peter, Il dosel sagrado, Buenos Aires, Amorrortuy, 1971, pn. 15

% Berger, Peter, Iniroduccion a la sociologic, México, Limusa, 1973, pp. 173 3 ss.
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(todavia muy ligada a la “metafisica” libertad) es sustituida por las meras
normas positivas, aceptadas dogmaticamente. Asi llega a decir Kelsen que
la libertad no es sino el término final de una imputacidn.? Ni qué hablar
de las corrientes realistas crudamente socioldgicas que quieren atenerse a los
puros “hechos” y eliminar el momento de valor y la validez normativa, Pues
también en las corrientes aparentementce mas “filosdficas”, como el tridimen-
sionalismo, la libertad ha sido escamoteada en alguna medida cuando se nos
habla del derecho como hecho, normma y valor,

En la tradicién iusfiloséfica argentina, dentro de la escuela egoldgica,
Cossio nos ha ensefiado con insistencia que el derecho es conducta y que la
conducta es libertad metafisica fenomenalizada. ® No ohstante la impostacion
excesivamente kantiana del tema, esta afirmacién de Cossio ha hecho que
el tema de la libertad estuviese siempre en priner plano en su propia obra
v en la de sus discipulos. Nuestro propdsito en este ensayo es extremar Jas
descripeiones y los andlisis que quepa hacer en ese campo para sacar de alli
conclusiones que permitan cuadrar el tema de las relaciones entre libertad,
norma y valor.

1. I.A LiBERTAD
1.1 El concepto de libertad

Para el concepto de libertad, bastenos decir que entendemos que hay
libertad en un mundo o estado de acontecimientos cualesquiera cuando los
estadios posteriores en el tiempo no se encuentran totalmente determinados
por los estadios anteriores. ® Y, correlativamente, diremos que hay necesidad
cuando extste una total determinacién de los estadios posteriores por los
anteriores. Asi se delinean nitidamente las dos tesis metafisicas, no solo
mutuamente excluyentes sino, y sobre todo, contradictorias del indeterminismo
y el determinismo. La nocién vaga de que “el hombre es libre”, fa doctrina
del libre albedrio, como que le estd dado al hombre optar entre el hien y el
mal (que es todo el campo de lo optable) y aun la nocién kantiana de que
el hombre es libre (de cumplir ¢ no cumplir) la ley moral, atribuyen al
hombre una libertad ilimitada. Por lo tanto estas doctrinas si bien son mutua-
mente excluyentes con el determinismo (son conirarfos en la tabla de las
oposiciones logicas) no son contradictorias respecto de esa doctrina. Tomadas
sin las debidas precauciones esas doctrinas plantean una falsa opcidn por el

7 Kelsen, Hans, La feoria pura del derecho, Buenos Alres, 1965, pp. 28 a 31

& Cossio, Carlos, La teoria egolégica del derecho, Buenos Aires, 1064, indice analitico,
pp. 769 y ss, voces “accidon”, “comducta”, “deber ser existencial”, “libertad” vy sus
referencias,

® Vilanova, José, Filosofia del derecho y fenomenologia existenciol, Buenos Aires,
1973, pp. 110 y ss.; Cir, en el mismo sentido, Ia formulacién que da Popper de Ia
doctrina determinista: El futuro del mundo empirico estd completamente determinado
por su estado presenty, hasta en sus menores detalles (Popper, Karl, El desarroflo ... op,

cit,, p. 225).
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juego ilegitimo del principio de tercero excluido. El tercer término se da
y consiste en la tesis —que sustentamos— que el hombre goza de una liber-
tad limitada. De modo tal que para cada momento de su existencia habra
opciones que puede hacer y habrd otras en cambio que no puede tomar.

12 Libertad y causalidad

En cuanto a la causalidad, digamos que constituye la hipdtesis de la nece-
sidad (en el curso de los acontecimientos). Es la hipétesis fundamental que
acompaia a todas y cada una de las hipdtesis que hacen las ciencias de la
realidad. Es un concepto metodolégico o heuristico, que dice mas o menos:
supongamos que el curso de los acontecimientos es necesario, y en consecuen-
cia, imaginemos cual tipo o género de acontecimiento anterior en el tiempo
determina a este otro tipo de acontecimiento cuya necesidad trato de indagar.
Afin en ¢l caso de que fuese posible verificar una hipdtesis cientifica particu-
lar —cosa que, como es notorio, Popper niega con sdlide fundamento Y__.
ello no podria tomarse jamis como confirmacién de la hipétesis general de
la causalidad, pues bien podria ocurrir que ella no fuere confirmada para
otros sectores de la realidad atin no sometidos a examen. Y tampoco diremos
que la hipdtesis de la causalidad resulta refutada cuando los hechos refutan
alguna hipétesis particular, pues siempre cabri esperar que una hipotesis
mejor sustituya a la refutada. De lo diche surge sin lugar a duda que no
existe incompatibilidad alguna entre libertad y causalidad. Que se puede
ser indeterminista sin perjuicio de usar la hipdtesis basica de la causali-
dad para investigar las regularidades que puedan darse en el curso de los
fendmenos.

La normacién —que corre pareja con la causalidad— no tiene un sentido
heuristico, como quiere Kelsen, sino un sentido pragmatico. Con la causa-
lidad tratamos de entender el curso de los acontecimientos en tanto ¢l no
es producto de la libertad. Con la normacién intentamos dirigir el curso de
los acontecimientos en tanto él es producido por la libertad. La libertad es,
pues, fundamento, tanto de la causalidad como de la normacion.

1.3 La libertad como realidad

En cuanto a la libertad como realidad, digamos que ella no puede ser
objeto (de intuicién) por la sencilla razén de que ella no puede darse nunca
como ob-jeto (a la misma). Tampoco el mundo se da como objeto a la
intuicién, no obstante lo cual él se da en el plano intuitivo como horizonte
sobre el cual cualquier “ob-jeto” externo puede ser destacado. Del mismo
modo, la libertad se da como el horizonte interno sobre el cual puede ser

10Popper, Karl, La légica de la investigacion cientifica, Madrid, 1971, pp. 27 a
42; Popper, Karl. El desarollo ..., cit, pp. 1, 5, 34, 36, 37 y muchos otros.
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destacado cualquier acto mio de conciencia y cualquier acto mio en general.
Todo pensar y, ain mas genéricamente, todo hacer constituye un cogito
que, aunque no sea reflexive (en un “yo hago”), si puede fundar una
reflexion que haga patente el momento de autoria —y con él la libertad—
implicita en ese “yo hago”, por mis que el objeto destacado por ese hacer
0 pensar no sea nunca esa libertad implicita en éL

1.4 La hbertad como proyecio. Descripciones bdsicas

Pasemos, pues, a describir lo mejor posible la libertad. Ella consiste en
esa relacion de Ia existencia con su propio futuro por la cual éste se le
ofrece como un repertorio de posibilidades, cuya suma logica es necesaria,
pero cada una de ellas, tomada aisladamente, contingente, dependiendo del
agente determinar cudl o cudles de ellas se hagan reales al hacerse pleno
presente el futuro, asi meramente presentado, como posibilidad-necesidad,
La libertad es el transito de lo posible a lo real.

A los propdsitos que aqui nos interesan, bastard considerar el ejercicio
de la libertad en aquel tipo de decisiones mis notorias que, en otra parte, 12
hemos caracterizado como conscientes, activas y de ejercicio en el fuero
externo (es decir como modificacién o no modificacidn del mundo), ya
se trate de decisiones reflexivas, como el casarse o no con determinada
persona, o irreflexivas, como cuando un pelotari corre una pelota. La libertad
es aqui un proyectar (adelantar el futuro) inteligente en la circunstancia:
lo dado en el cogite prerreflexivo, que es en todo momento la existencia,
es asumido organizadamente en funcién de la accidn interesada en un obje-
tivo o pro-pdsito, Este es destacado como figura en la configuracién de todos
esos posibles dados en el futuro.

La libertad, pues, se confunde con el obrar mismo. En todo obrar hay
un objetivo o propdsito que, sin embargo, no se encuentra presente en el
tiempo de los relojes, pero si lo estd como futuro inmediato a decidir y
procurar por la existencia. El objetivo o propdsito es la figura del futuro
que se avecina con sus “posibles”, Hay, dirfamos —en relacién a su futu-
ro—, una doble intencionalidad en el cogite prerreflexizo del obrar. Una,
mas bien pasiva, que lo abarca en su conjunto: es el futuro que se vienme
irremisiblemente encima con su estructura, “muchos posibles pere solo algu-
nos de ellos realizables”. La otra intencionalidad se dirige especificamente

11 Vilanova, José, Filosofin..., cit, p. 316. La afirmacién del texto no implica
rechazar de plano la idea de que hay algo asi como una intuicién de la libertad
en la aprehensién del préjimoe como tal o, mejor, en la dacidén originaria del otro
como “mirada” (Sartre). Pero es claro, para nosotros, que todo analisis que quiera
dar alglin contenido descriptivo a la libertad retrovierte —como se ve en el mismo
Sartre— a la libertad que se da en cada caso como propia; a la de cada uno de
nosotros,

12 Vilanova, José, Proyecto existencial y programa de existencio, Buenos Adires,
Astrea, 1974, p. 17. Los desarrollos gque siguen hasta el fin del parrafo se inspiran,
en buena medida, en esta obra.
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al propésito como figura, v en ella predomina la actividad, pues es el agente
el que determina la configuracién fondo-figura,

Pero el futuro, con su configuracién de posibles y su figura o tema desta-
cado, no son todo en el obrar. Hay también el agente — uno mismo— que
es asumido o reasumido de alguna manera en cada accidnm, y esti también
la circunstancia, que es asumida como teatro o campo de la accién. Asi,
por ejemplo, sin necesidad de ningin recuerdo especifico que me lo tema-
tice, asumo mi pasado completo, mi condicién social, mi temple presente y
las circunstancias (casado o soltero, profesor, deprimido, euférico, lugar,
tiempo, dinero disponible, etcétera), al aceptar (o rechazar) umna invitacién.
Lo dicho es suficiente para nuestros propdsitos presentes: en toda accidn
asumo la situacion dada y tiendo hacia un future méis o menos determinado,
futuro agendum entre otros futuros también dados como posibles.

La relacién entre el propdsito o agendum y los otros posibles puede ser la
alternativa de modo tal que, por fuerza, la realizacion del propdsito conileve
la no realizacién de otros posibles. Aunque hay, y suele haber, posibles
compatibles con el propdsito o agendum en la misma unidad de tiempo (ver
television y fumar, por ejemplo)}, siempre hay posibles contingentes incom-
patibles con el propdsite o agendwm en la misma unidad de tiempo (dar
una clase y asistir al teatro}. El egendum y algunos otros posibles se confi-
guran entonces como alternativa, v alli radica el origen de la opecidn en
que la libertad también consiste.

Entre la libertad como proyectar y el futuro (inmediato) como ramillete
de posibles-contingentes, hay una relacién o paralelismo total que podemos
caracterizar, smutotis mutandi, por analogia, con la relacién noético-noematica,
con la cual caracterizd Husserl a la conciencia intencional. Futuro —como
ramillete de posibilidades— (objeto noema) solo lo hay para la libertad-
proyecto (sujeto-noesis). El proyectar es la intencionalidad de futuro de la
existencia. Pero el objeto-noema husserliano puede ser meramente pensado,
en cambio el egendim, en tanto que tal, solamente puede ser realizado (o no),
es decir, pasando de su condicién de posible-contingente a ser real, virtud
ésta de hacer rcal que, obviamente, no puede corresponder jamas al puro
pensamiento, cuando nos referimos al fuero externo: a una accidén como
modificacion (o no modificacién) del mundo.

1.5 El futuro inmedicto “a realizar” y el futuro pensado
y

¢ Quiere ello decir por ventura que ne puedo pensar el futuro? :Que no
puedo programarlo? El equivoco emana aqui de que se da por sentada la
identidad de eso a que alude la palabra “futuro”. Hablemos, para enten-
dernes mejor, de “futuro inmediato”. Xiste puede ser solamente realizado
{0 no) pero jamis (meramente) pensado. El pensarlo mismo lo hace mediato,
no obstante cuan préximo se encuentre en el tiempo de los relojes. Asi,
por ejemplo, ante una calamidad, como un incendio, algunos pueden estar
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retiizando ¢l futuro inmediato yendo y viniendo, buscando agua, etcétera
~—aunque se trate de una accidn mds bien eficaz—. DPero alguno puede “con-
servar la cabeza fria” y ponerse a pensar sobre ln emergencia, mediatizin-
dola ast por medio de las palabras en las que transcurre su pensamiento,
palabras que son ahora lo tnico inmediato. Iiste mediatizar los hechos por
el pensamiento puede y suele ser, como en el caso, un mero procmio para
una accion mas eficaz. PPero lo que nos interesa destacar con todo esio es que
——tal como adelantamos— todo pensar, y todo pensar por palabras, es un
hacer. Participa, como tal, del ser proyecto de todo hacer, y se le aplican todas
las descripciones que hemos adelantado —y las que pudieran hacerse— sobre
el avance de su propio futuro immediato que hace la existencia en tanto
libertad. Sélo que el futuro inmediato asi adelantado no es ol futuro sobre
el cual versa ¢l pensamiento, sino el futuro del pensamiento mismo, como
aquella parte de él atn no hecha explicita, pero contenida de algin modo,
en germen, en los estadios anteriores si explicitos (tiempo existencial, tota-
lidad sucesiva, etcétera), También aqui hay presentacion de posibles-con-
{ingentes en el futuro inmediato y opcidn entre alternativas, etcétera.

20 1a Norma

21 La norma como pensamiento o reflexidn sobre la accion v lo norma
“objetive” previamente internalisada

IXl objetivo, propdsite o agendum suele encarnar un valor, v la aceién
opcion que lo procura suele ser, por su parte, objeto de una norma. Pero
aqui, lo importante no es la distincidn y paralelismo entre egendum-valor
por una parte y accion-norma por la otra, 1o que si importa destacar es
la eticidad, el cardcter ético con que se presentan, en términos generales, las
acciones. Asi, por ejemplo, si como abogado redacto un contrato, como pro-
fesor doy una clase, como vardn cedo el paso a una dama, como padre y
marido aperto al hogar lo necesario, etcétera. Iiste cardcter ético —y ético
en sentido positivo—- que tiene la inmensa mayoria de tas acciones humanas
tiene un fundamento obvio a la altura actual del conocimiento socioldgico,
pero que no ha sido destacado en nuestro sentir lo necesario en la direccion
due interesa para nuestro tema. Dicho fundamento consiste en la previe
internalizacion, por parte del agente —y segin todos y cada uno de los
roles sociales que de hecho desempefia—, de los walores y/o normas wvigentes
para cada una de csas conductas, as{ “institucionalizadas”, en ¢l grupo social
&4 que pertenece.

Ese fundamento es el que permite dar razén del (por otra parie) sor-
prendente descubrimiento que se atribuye a Kant: que todo acto voluntario
se presenta a la razdn, a la reflexién, en la forma de un imperativo. ¥ Si

13 Garcia Morente, Mawnuel, Nociones preliminares de filosofia, Tosada, Buenos Aires,
1943, p. 311. No he podido encontrar en Kant mismo la afirmacion expresa de la
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Kant, gue ademas de profundo era hueno, habia internalizado la moral pie-
tista, nada tiene de extrafio que le admirase el esplendor de la ley moral
que llevaba dentro de si, segin reza la famosa cita. Otra cosa es tomar
esta presencia de la ley moral como fundamento de la ética, como hizo el
filosofo. Pues este “fundamento” tiene por supuesto la previa presencia
de esa ley moral en el mundo (la sociedad): se muestra como producto de
una externalizacion y objetivacion previas, y no constituye por lo tanto funda-
mento tiltimo, como lo pide la filosofia.

Del mismo modo, Cossio nos ha ensefiado que, como la libertad no es
una pura explosion hacia la nada, sino que se dirige hacia el futuro adelantado
por ella misma, no es correcto describirla como un poder ser y debe carac-
terizirsela, mis bien, como un deber ser (existencial), y que la norma es
el pensamiente o mencidn de esa conducta.

Frente a la concepcidn de la norma como (mero) pensamiento o refle-
xién sobre la accidn, deberiamos destacar nosotros que la mera reflexion
sobre la accién no puede darnos una norma en todos los casos de conductas
no institucionalizadas, como lo pone de manifiesto la reflexién sobre una
conducta no pautada cualquiera. No tiene sentido decir, por ejemplo, que
los chicos “deben” jugar al ludo y no a la batalla naval, pongamos por caso.
A estos casos deben agregarse todas las opciones que se ejercen dentro del
marco de lo pautado. Hay por eso varias maneras aceptables de saludar a un
vecino.

En la basqueda de ese fundamento tenemos, pues, que poner entre parén-
tesis la norma y/o valor “objetivos” previamente internalizades. Desmontar
el proceso de internalizacion hasta mostrar las estructuras de la existencia,
donde tiene su génesis fenomenoldgica el tema de la norma.

2.2 La enserianza de Kant

Se trata, obviamente, de una empresa dificil. El antecedente mas formida-
ble en la historia de las ideas es el que emprendio Kant para fundar su con-
cepcidn de la moral autdnoma. Pero —remendando ahora otra cita célebre—
tendriamos que poner sobre sus pies lo que Kant, como buen idealista, dejo
patas arriba. Deberiamos asi rehusar hasta el uso puramente heuristico de
un concepto limite o idea kantiana como el de “santo”, entendido como un
ser racional —no nosotros los hombres— cuyas apetencias coinciden en todos
los casos con los contenidos de la ley moral. *® Nuestro concepto limite

tesis, Sm embargo, no es dudoso que ella puede extraerse de otras suyas. Por ejemplo:
La razén medita sobre el wso prachco (accion), la felicidad, etcétera. Pero la felicidad
consiste en la suma total de las inclinaciones; vy, fmalmente la ley moral manda
procurar la felicidad (Cfr, Kant, Manuel, Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, Espasa, Madrid, 1942, pp. 24 v 31).

14 Cossio, Carlos, op. cft., pp. 120, 226 y 238.

158 Kant, Manuel: Critica de la rozén prdctice, Madrid, 1913, pp. 67, 164, 231 y
s.; y Fundamentacion ..., cit, p. 55
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deberia ser el de “bebé”, por ejemplo, como un ser en que se da la libertad
en forma apetitiva (pero no atn el hibito v menos la reflexién, el pensa-
miento y la razdn, como nuevos niveles que toma la libertad en el hombre
adulto). También de Kant deberiamos aprender que el campo mas fértil para
emprender esta basqueda es la moral —como moral auténoma— y no el
derecho, producto mas “objetivado” y, por ello, méis reacio a mostrar sus raices
en la existencia. Es notoric que la mayoria de las normas juridicas pueden
interpretarse como drdenes o mandatos, y el sistema mismo como un sistema
de dominacion; y ello aunque la critica sefiale que se descuida asi el elemento
del counsensus, que debe integrar en alguna medida todo sistema social. 18
También de Kant podemos aprender que se trata del tema de la razén y no
tener inconvenientes en replantear el tema de la razdn practica. Es sabido
gue la otra alternativa que nos ofrece la historia del pensamiento es la de la
voluntad. Pero si la voluntad se identifica en todo o en parte con la libertad,
como es también obvio, también resulta claro que nada nuevo podremos obte-
ner por este camino respecto del problema de la libertad y la norma. Tam-
bién aqui el derecho nos juega una mala pasada, pues solamente desde el
punto de vista del que inculca la norma puede columbrarse el tema de pensa-
miento y razén que ésta encierra, ya que para aquel cuya conducta es {mera-
mente) normada la norma se le aparece como el producto exclusivo del arbi-
trio (libertad) del que emite la norma (el legislador, por ejemplo}.

No obstante lo expuesto, debemos resistir la tentacién de limitarnos a
poner a Kant al revés. Lo dicho sobre su doctrina puede servirnos de indica-
ci6n sobre el rumbo general de nuestras meditaciones, pero ellas deberan
sustentarse sobre el efectivo trabajo de puesta entre paréatesis.

2.3 La libertad normolizada v su norma implicita

Por encima del nivel meramente apetitivo del concepto limite de nuestro
“bebé”, nos encontramos que el hombre (y también los animales superiores)
se comportan en forma inteligente. Captan lo dado como ecircunstancia orga-
nizada en funcién de su proyecto interesado (cura, que dice Heidegger).
Imaginan —de algin modo que no interesa aqui elucidar— lo no dado v
producen una modificacion del mundo al servicio de su interés o apetito.
Asi, el mono famoso de Kohler juntd las barras para confeccionar una herra-
mienta con la cual apoderarse del alimento que estaba fuera de su alcance.
Y asi muchos monos en muchos laboratorios “hablan” hoy (como los sordo-
mudos) para pedir a sus cuidadores lo que desean. Cémo se produce este
“milagro” de la creacidn, es algo que no podremos explicar y para lo cual
podemos remitirnos a nuestro término inicial: “libertad”. Pero s{ debemos
anotar que los logros asi obtenidos por la libertad como inteligencia y/o

16 Moya, Carlos, Teoria, cit,, p. 113 ¥ ss.
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imaginacion, via del conocido método de la prueba y el error, 7 se atesoran
luego en un saber que queda implicito en la accién misma, la practognosis. 13

Iiste saber implicito en la accion misma da el patron de lo que podemos
considerar la “normalidad” de la conducta de los individuos mas o menos
adulios, no solamente en su trato con las cosas sino también en su trato reci-
proco. Iin el trato entre los diversos individuos, dicha conducta no es solamen-
te estadisticamente habitual sino también normel, en el sentido que comporta
una exigencia de conformidad o patron valorativo. Lin efecto: la reite-
racion de conductas crea respecto de las mismas un claro marco de expecta-
tivas y el apartamiento de ellas se considera reprobable, por lo cual ellas
funcionan también como medidas de estima. Vale decir que son normas
(aunque no exista un enunciado normativo que haga explicita la norma conte-
nida implicitamente en la accién).

El poder normativo de la conducta reiterada no encierra ningtin misterio.
La mayoria de nuestras acciones son sociales, en el sentido de que su cumpli-
miento requiere una colaboracion de varios sujetos. Conversamos, comemos,
jugamos, amamos, requerimos, prometemos juntos, o uno respecto de otro,
con una clara relacion o mteraccion social. El apartamiento de la conducta
acostumbrada produce en el otro una frustracidon, como, por ejemplo, si no
nos sentamos a la mesa a la hora habitual de comer juntos o si ccupamos el
asiento habitual del otro. Hay, por lo tanto, un claro interés por parte de los
otros en que cada uno observe tales habitos, y este interés se hari eventual-
mente manifiesto como exigencia de tal observancia,

A este estado no reflexivo de la conducta “normalizada”, o normal, corres-
ponden los “habitos” en el plano individual o interindividual y los “usos y
costumbres” en el plano colectivo, A éstos corresponde también un orden
de valores y/o bienes puesto de manifiesto por la continuacidén y reiteracion
del trato, por contraste con los actos solamente iugaces que puede fundar la
libertad como apetito no “normalizado™ aun.

Como toda norma, la que se encuentra implicita en la conducta normal
entrafia un “deber”. Vale decir, un punto de vista sobre la decision-opcion,
que puede ser distinto del punto de vista del mero apetito originaric de la
libertad puramente espontinea. Ese punto de vista “normal”, en la medida
que discrepa del que emana del apetito, contiene la nota de “coaccion” propia
de la ley moral. En el plano social, ya hemos visto que ese elemento norma-
tivo se encuentra claro en la conducta normal como “marco de expectacion”
y como “medida de estima”. En el plano mis exigente de una moral absalu-
tamente autonoma, la “coaccién” adopta formas mas sutiles y profundas que
nos llevaran de inmediato a la reflexién y al nacimiento de la razédn practica
propiamente dicha. Ellas son, en primer lugar, el conflicto entre lo instan-
tineo del espontineo apetito y los bienes y valores dados en el largo plazo

17 Popper, El desarrollo ..., cit, pp. 58, 64, 251 y 359,

18 Merleau Ponty, Maurice: Fenomenologic de la percepeidn, Fondo de Cultura
Econdomica, México, 1957, p. 153; v La estructura del comporiamiento, Hachette,
Buenos Aires, 1957, pp. 242 y ss.
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(frecuentacién continuada, reiterada, etcétera). Pero hay mas: en esa ire-
cuentacién de mas largo plazo estd envuelta la propia identidad. Se trata de
ser coherente con uno mismo, aspiracién que amenaza frustrarse ante el des-
agregado de diversos instantes independientes, cualquiera sea su grado inme-
diato de satisfactoria intensidad.

24 La reflexidn. La razén prictica

Pero es propio del hombre no solamente el hacer libre, no solamente el
hacer practogndtico y habitual, sino también el reflexionar en el sentido de
pensar por medio de palabras. Este pensamiento puede poner en crisis la
norma implicita en la conducta habitual y puede ser motivade ya sea por un
conflicto con la libertad-apetito sometida a dicha norma, ya por el deseo de
cambiar las normas y valores recibidos o, caso mds raro, por el intento, como
en Kant, de edificar una moral totalmente auténtica como pensamiento pro-
pio, rescatado asi de la impersonalidad del “se’”” colectivo, cuya tirania denun-
ci6 Heidegger,

Si se trata de esta dltima empresa —que es la que tiene mayor interés para
este trabajo— la crisis puede ser caracterizada como un levar ante el tribu-
nal de la razén a la accién misma, es decir, a [a libertad. La libertad, en su
nivel de razdén, ha de juzgarse, pues, a2 si misma en sus niveles previos
de 1) apetencia v de 2) orden habitual o prerracional. El intento requie-
re, por lo tanto, explicitar la nocién de razdn, aunque sea ésta una tarea sin
duda ambictosa.

Dijimos antes que el proyecto se caracterizaba como inteligente, en tanto
era capaz de presentar la realidad como circunstancia organizada, como tea-
tro o campo de una accién interesada, Digamos ahora que, cuando el pro-
yecto es pensar por palabras, puede conservar esa virtud de la inteligencia, es
decir, que puede ser un pensar que represente lo dado como circunstancia
organizada, como teatro o campo para una accién. Llamaremos, pues, discu-
rrir racional o, méas brevemente, razon, al pensar por palabras inteligente.
Este pensar inteligente es uno solo y puede aplicarse tanto a las cosas consi-
deradas en si (como independientes del hombre), y se lo ha dado en llamar
razon (tedrica), como a la accion misma y deberia llamarselo, en este
caso, razdn practica. Este discurrir racional alcanza su plenitud en el pensar
critico. 1% La critica consiste en el examen refiexivo de una opinidn o posicidn
previa, enderezado a descubrir sus errores con el propdsito de enmendarlos
y llegar, asi, a una representacion mas ajustada, cada vez mas ajustada, de la
realidad. La razdn, por su origen fenomenoldgico, es una sola: un discurrir
inteligente y critico que se aplica al esclarecimiento de la libertad que somos.
Desde este punto de vista, Ia razén (tedrica) aparece no como un dis-
currir acerca de la cosa en si, independiente del hombre, sino como un
discurrir acerca del mundo que, asi reconstruido por el discurso, se presenta

19 Popper, El desarrollo ..., cit, 149, 178 v 406.
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como circunstancia de circunstancias, como el campo omnicircunstancial
para cualquier accién posible.

La razdn practica no podrd ser por consiguiente, en su origen fenomeno-
légico, legisladora —como pretende Kant—, pues para ello deberia haber
cumplido previamente la tarea de esclarecimiento que le es propia. Por otra
parte, si la razén prictica es critica, debe tener desde su origen algo sobre
lo cual ejercer esa critica. Pero ello le esti dado desde siempre, ya que el
proyecto es interesado: siempre habrd al menos una apetencia o impulso que
estara predelineando un curso de accién preferible. Y habra también, la enor-
me mayoria de las veces, la norma implicita en la conducta normalizada del
habito, ya que solamente circunstancias y/o acciones nuevas o insélitas esca-
pardn a esa regulacion,

Desde el momento en que en el hombre mis o menos adulto se alcanza el
nivel de un pensar por palabras mas o menos racional, de un discurrir, queda
abierto el punto de vista critico y, con él, el tema més especifico de la razén
practica. Pues aparecen aqui dos sujetos: el sujeto agente y el sujeto pensan-
te o critico. Este altimo pretende, con su discurrir, hallar una mejor decisién
que la que puede tomar el sujeto agente mediante el uso de su mera libertad
no esclarecida por aquel discurrir. Y esta pretension se funda, a su vez, en
que mediante la reflexién critica sobre la accién se obtiene una mejor repre-
sentacidn de la misma que la mera presentacion de ella que se da en la accién
mas espontinea, La representacién reflexiva da mejor cuenta de la accion,
porque ella, por una parte, lleva a plena claridad lo meramente tenido en
cuenta en la espontaneidad y, por la otra, puede aportar a la decisién nuevos
elementos que la pura espontatieidad no habria podido ni atn siquiera tener
vagamente en cuenta. Esta tarea de esclarecimiento, propia del discurrir de
la razén practica, se lleva a cabo tanto respecto de lo asumido en la accion
espontinea (el propio sujeto agente, el pasado, la circunstancia) como respec-
to del ramillete mismo de posibles contingentes del futuro a decidir. Y esto
ultimo no solamente por la representacién de algan posible-contingente no pre-
sentado como fondo en la accidn espontinea, sino, y sobre todo, por la dimen-
sién mas precisa que se adjudica a cada uno de los posibles contingentes,
al poner de manifiesto las consecuencias ulteriores de cada curso de conducta
posible.

Las descripciones precedentes ponen en crisis muchos puntos asumidos,
mas o menos explicitamente, por las doctrinas racionalistas que han domi-
nado el planteo de estos temas. Pues de lo aqui dicho pueden extraerse las
siguientes conclusiones: 1) la razén en el hombre no es cosa de todo o nada,
sino de més o menos; 2) el esclarecimiento que la razon practica pueda hacer
sobre la accion es, también, de grado o relativo. Nunca hay un esclarecimiento
total, por la sencilla circunstancia de que nunca pueden saberse todas las con-
secuencias de una accidén; 3) aun concibiendo al hombre como animal racio-
nal, la decisién no puede tener nunca exclusivo fundamento en el uso de la
razén, pues todo lo que cabe esperar de ésta es un esclarecimiento y una
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coherencia. La adhesidn a cierto curso de conducta —dentro del panorama

asi esclarecido por el uso de la razén— supone el elemento irracional del
atractivo y/o valor,

2.5 La norma como operacién de la razdn prictica

La reflexién sobre la accién —con su futuro aln indeciso— que hace el
sujeto en el discurrir de la razén practica culmina en una norma que sefiala,
en vista de lo dado en la situacién y la alternativa de posibles contingentes
del futuro, uno de éstos como debiendo ser. El nivel reflexivo razonante y
critico de la libertad se superpone asi al nivel irreflexivo o espontineo. La
razdn pretende el gobierno de la accidn, pero no lo pretende por si misma
sino en nombre de los intereses bien entendidos del mismo sujeto (en el caso
en que sujeto agente y sujeto critico sean el mismo), o en nombre de los
intereses del grupo en el caso en que ambos no sean el mismo sujeto, Dejemos
de lado el hecho de que “los intereses del grupo” pueden esconder, y suelen
hacerlo, los intereses del sujeto que emite la norma (o de su grupo de perte-
nencia ). En todo caso, aqui se pone aiin mis de manifiesto que la pura razén
practica no nos puede dar una norma: ella tiene que aliarse con algin apetito,
interés o “valor”, en cuyo nombre procede,

El discurrir de la razén prictica culmina en la indicacién de un curso de
conducta —entre otros posibles—, es decir, un curso de conducta que entrafia
una opcidn. Pero esta indicacidn, desgajada del efectivo discurrir en la que
tiene nacimiento, no pasa de ser una prescripcidn, sin mayor fundamento,
que adquiere expresion en un enunciedo normativo. En tanto operacidn de
la razdn practica, la norma no puede limitarse a contener la indicacién de una
conducta, ni se la puede tomar como mero sentido de un enunciado normativo.
Ella debe, por el contrario, poner de manifiesto todo lo relevante para el
discurrir de la razén practica. Poner de manifiesto todo lo que la reflexién
ha destacado y que conduce a la toma de decisién. Debe mostrar las alterna-
tivas de la opcidn y también la situacidén dada como punto de partida para
ese ejercicio de la libertad (situacionalidad de la existencia). La norma, en
tanto producto de la razén practica, es eso: un hacerse cargo de Ia situacidn
y de las alternativas posibles de conducta, y decidir, en consecuencia, la mejor
alternativa dentro de las posibles (en lo que va implicito la satisfaccion pre-
ferencial de algunos intereses, apetitos y/o valores).

Sise toma a la norma meramente como prescripeion y/o como el sentido
de un enunciado normativo, bien puede ser que en este enunciado se haya
prescindido de toda fundamentacién y se limite a un “haz esto” donde, aparte
de la obvia inteligibilidad del enunciado, [a inteligibilidad profunda, 1a raiz en
la existencia, habra que buscarla en todo lo que el enunciado omite (quién lo
emite, a quién se dirige, en qué circunstancias, etcétera).

La nocién misma de la normatividad como operacion de la razdn, se opone
a la inteligencia de la norma como mero sentido de un enunciado prescrip-
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tivo. En este Gltimo suele faltar la mencién de las otras posibilidades con-
tingentes, sobre cuyo telon de fondo cobra sentido la accidn recomendada.
Y puede faltar la mencién de la situacién dada como punto de partida para
ese ejercicio de la libertad, Suele faltar esta mencién cuando se trata de
situaciones obvias o repetitivas que, por regla general, no se hacen explicitas.
Asi, por ejemplo, la regla de la exogamia no hace explicita la obvia existen-
cia de mujeres fuera del grupo familiar (lo que puede ponerse en crisis con
un caso como el de Lot, por ejemplo). O la condena del homicidio puede
silenciar las diversas, aunque poco frecuentes, circunstancias que lo hacen
justificable (defensa propia, ejecucidn de sentencia, etcétera).

En la trampa que tiende la norma como sentido de un enunciado normativo
cay6 el mismo Kant, no obstante su concepcién central correcta de la norma
como operacién de la razon practica. De otro modo resulta inexplicable que
se haya equivocado en la forma que lo hizo, al sostener que las normas
€ticas son imperativos categoricos y considerar que el caso de los imperativos
hipotéticos se agotaba con los imperativos en los cuales el antecedente es una
decision de la voluntad, es decir, con las normas técnicas. También las nor-
mas éticas (al menos en el caso de normas generales) deben enunciarse en
forma hipotética. Solamente que el antecedente no es aqui una decision (que
hay que tomar) de la voluntad, sino la descripcidén de una situacion (siempre
ya dada), como hecho a tener en cuenta por la libertad que se proyecta y abre
su futuro a partir del mismo.

2.6 Norma y enunciado normative. El principio de permisién

Si la norma es esa operacion de la razdn prictica, el enunciado normativo
que la expresa debiera mencionar, elipsis y sobrentendidos aparte, todos los
elementos relevantes que se dan en la misma. Es decir: 1) la situacidn siem-
pre ya dada, punto de partida inexcusable para cada momento de ejercicio
de la libertad; 2) el repertorio de posibilidades dadas; 3) la indicacién de la
conducta por la que se opta, o conducta debida segiin el punto de vista (ético)
de la razén prictica. Los puntos 2) y 3) suelen estar amalgamados, en los
enunciados normativos usuales, en uno solo, como indicacién de la conducta
debida, dado que por el juego del principio de contradiccién y de tercero
excluido la alternativa resulta ser “o bien el acto debido o bien su negacién”.
Habria algo que decir en contra de esta manera de simplificar excesivamente
las cosas, ya que obviamente va a la norma desde e! enunciado normativo
y no, como debiera, desde la conducta. De la riqueza de ésta s6lo podra
hacerse cargo eventualmente la casuistica, la equidad, etcétera. Pero no que-
remos aqui entrar en este subtema. Lo que si queremos destacar es que,
debiendo el enunciado normativo mencionar la situacidn, todo enunciado
normativo constard de una descripcidn de la situacién y de la prescripeidn
de una conducta. La prescripcién de esta tiltima estard siempre condicionada
a la ocurrencia de aquél. En otros términos: que todo enunciado normativo
tendrd una estructura hipotética.
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En el caso del derecho ya hemos explicado, en otro lugar ® sobre la hase
de los pronunciamientos de la ciencia del derecho, que diche enunciado es de
la forma general que dice: “una conducta p deber ser cuando y solamente
cuando se da el conjunto de circunstancias £ (h=Dp). Asi como, también,
que respecto del deber del juez de aplicar la sancidén (deber subsidiario) el
“h" del primer miembro de la formula general se especifica como “debe ser
un hecho p v el hecho ¢ no es” (Dp. p), asi como el “Dp” del segundo miem-
bro de la férmula general se especifica como “Ds” (el juez debe aplicar
la sancién cuando y solamente cuando se da que el hecho p debe ser y el
hecho p no es}. Aquellos desarrollos se basaron en una reflexion sobre los
pronunciamientos de la ciencia juridica, pero también en una aplicacién obvia
del axioma ontoldgico del prius de lo permitido, ya que de no estar condicio-
nada la aplicacién de la sancidn al caso de cometerse trasgresion, y solamente
a esos cosos, tesultaria que en todos los casos se puede ser licitamente san-
cionado (palos porque bogas y palos porque no bogas), con la consecuencia
absurda de que seria obligatoria una conducta asi como la omisién de ella.

Lo que querriamos insinuar aca es que también para la moral debe valer
algo semejante al axioma ontolégico, en el sentido que toda conducta para
la que no exista un pronunciamiento de la razdén practica que la establezca
como prohibida, es permitida. Y que toda conducta para la cual no exista un
pronunciamiento de la razon practica que la establezca como prohibida, o como
debida (obligatoria), es facultativa. El fundamento de este axioma o axiomas
de toda ética estriba en la forma misma en que la razon practica se superpone,
como libertad pensante, reflexiva, critica y discursiva, a la libertad mas espon-
tinea que ella misma era; superposicidn que supone la conservacién y no la
eliminacién de ella como lihertad espontinea. Donde falta un pronuncia-
miento de la razdén préctica falta el deber; y por consiguiente, el repertorio en
principio infinito de conductas en que se da dicha circunstancia tiene el senti-
do de lo permitido-facultativo, Tal como han puesto de manifiesto los prag-
matistas, todo claim, apetito o impulso tiene “derecho” a ser reconocido, salvo
que entre en conflicto con otro claim, etcétera,

Como consecuencia de todo lo agui expuesto, la norma moral se expresard
normalmente en un enunciado normativo de estructura formal bimembre,
siendo el primer miembro una descripcion de algo efectivamente acaecido, la
situacién (dntica} a la que ha llegado la libertad, y siendo el segundo miembro
una consecuencia dedntica, una conducta que debe ser, y consistiendo la rela-
cidén en que se encuentran ambos miembros aquella que se expresa con el
bicondicional “si y solo si”.

De este modo, por mas que el hombre adulto esté basicamente aplastado
por el ciimulo de deberes propios de los roles que él ha internalizado, esta
situacidén no afecta a su yo mis intimo, que es libre para entablar con su yo
mas o menos enajenado un didlogo que desarme las pretensiones de objeti-
vidad de la ética meramente objetivizada. Una vez desarmada la ética “obje-

20 Vilanova, Filosofie..., cit, p. 176 y ss.
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tiva”, el yo, por el juego del axioma o axiomas ontoldgicos de que hablabamos,
no se encuentra en principio constrefiido frente a una ley moral que abarca,
practicamente, todo el campo de su obrar, sino basicamente libre de acoger
su espontaneidad o no hacerlo en virtud de motivaciones concretas que ¢l
debera elucidar en cada paso, desplegando asi, desde sus fundamentos, una
razon practica auténtica, como el pensamiento propio que le cabe acerca de
si mismo y de su obrar.

3. EL vaLOr

3.1 El wvalor objetivo w objetivado como juicio de valor

Ya vimos, mas arriba, que los valores estin objetivamente dados, junto
con las normas, en el grupo social. La forma més obvia de esta presencia
estd dada en forma de juicios de valor o menciones de valor. Estos juicios
de valor sirven de aparente fundamento para la exigencia de una conducta, es
decir, para las normas vigentes. “Porque es bueno”, “porque es justo”, cons-
tituyen los peniltimos argumentos que pueden darse frente a las dudas de
que pueda ser objeto alguna parte del orden social establecido. Se trata de
un argumento que mas bien pretende cerrar el debate y no abrirlo, y que se
complementa con el Gltimo argumento que toma la forma de “porque asi son
las cosas” (la naturaleza del hombre, por ejemplo), o bien “porque asi ha
sido establecido por Dios” (o por los dioses). En el dltimo argumento citado,
la presunta fundamentacién (racional) cede claramente el paso a la funcién
legitimadora del orden social establecido. Se trata de presentar el orden social
de tal manera que se oculte todo lo posible su caricter de construido. *

Por cierto que, en el plano de la teoria propiamente dicha, el despliegue
alcanzado por Ia actitud racional y critica apenas permite hoy una legitima-
ci6n del tipo de la expuesta. El (dltimo) argumento tomard asi la forma
de “‘el interés general”, férmula que, no obstante su oscuridad, se presta mas
a la elucidacién critica de su contenido y resulta por ello més satisfactoria.
El interés que alli se menciona nos conecta facilmente con el valor en su
génesis fenomenolégica en Ia vida de cada uno, independienternente de y, si se
quiere, previamente a su objetivacién e internalizacién subsiguientes. Sin
embargo, esta forma de consideracién seria excesivamente abstracta, ya que
no darfa ni siquiera indicios sobre el conjunto del proceso. Corresponderia
pues, aqui también, poner entre paréntesis fenomenoldgico las diversas etapas
del mismo para llegar a la génesis fenomenologica que nos interesa.

3.2 El walor en su génesis fenomenoldgica

La existencia es pre-ocupacién, cuidado, cura (Heidegger). El trato exis-
tencial plenario con los entes intramundanos, cosas o personas, es un trato

21Berger, El dosel ..., cit, p. 48
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interesado en el sentido de no-indiferente, es decir, cargado de afectividad.
Para ese trato los entes son “bienes” o “anti-bienes”, mis o menos atrayentes
o repelentes. Pero la existencia esti pre-ocupada también consigo misma,
por 1o cual la afectividad también tifie las propias acciones, tanto en su mera
presentacidn por el proyecto que las realiza como en su representacion por el
pensamiento que las anticipa. 22

Valor seria, pues, en una primera aproximacién, el caricter que predicamos
de los entes intramundanos en virtud del trato existencial plenario interesado
que tenemos con ellos, asi como también que predicamos de nuestras accio-
nes (en tanto estamos en ellas interesados). Corresponde a este caricter
noemético de valor un componente noético de intensidad emocional en el
trato. Solamente que esta intensidad emocional no es una intuicién —como
pretendié Scheler. Y ello, en primer lugar, porque el trato plenaric no es un
acto (actualmente objetivante) en el sentido de Husserl, y menos un acto
de conocimiento. Por el contrario, el conocimiento supone una previa des-
afectacion del ente. No hay pues aqui objeto, y mal puede haher, por ende,
intuicién en sentido propio. Por otra parte, lo dado —y no como objeto—
es el ente, y solo por abstraccién destacamos en él su valor y, correlativa-
mente, el momento noético de la intensidad emocional que le corresponde.

Pero asi como ni siquiera el cogito de un acto de conciencia tiene el carac-
ter instantineo que en vano pretendié Descartes, mucho menos lo tiene el
trato existencial plenario. El se da con una temporalidad abierta hacia un
futuro indefinido. Esta temporalidad gravita ya sobre el trato actual y pre-
sente —por mds breve que sea éste—, y le da su verdadera dimension de
valor (como opuesta a lo que seria el puro correlato de la intensidad emocio-
nal instantanea). Para el chico, la presencia gratificante de la madre es una
promesa de presencia (permanente). Para el joven inexperto, un rato de dicha
es una promesa de felicidad (permanente). La misma pretensién de absoluto
y definitivo con la que es vivido el valor por el alma mas o menos ingenua,
no tiene el caricter de la permanencia inmévil de un concepto, sino el de
descubrimiento de una fuente perenne de vida (es decir, de trato existencial
plenario renovado).

Pero no solamente su éxtasis de futuro destruye la idea de una experiencia
o vivencia axioldgica instantinea. También lo hace su éxtasis de pasado.
Respecto de ese pasado —incorporado como “grosor” al propio presente—,
toda nueva vivencia axioldgica aparece como una precisién o relativa defini-
cidn de un future indefinido, abierto por experiencias anteriores. Los valores
que diferenciamos como adultos son precisiones respecto de la apertura axio-
16gica del mundo del nifio y, finalmente, del bebé, en el que tiene los conocidos
caracteres de una apertura global e indiferenciada.

Como concepto limite podriamos hablar, no obstante, de un encuentro (del
bien apropiado) y, sobre todo, de un descubrimiento del valor, para la expe-

22 Por ello, porque al propio agente le va su ser en ese futuro, la originaria repre-

sentacién de ese futuro por el pensamiento, su protorrepresentacion, es un programarlo
¥ no un puro pensamiento (tedrico}; ver: Vilanova, Provecte ..., cit.
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riencia inicial que abre el campo de un tipo cualquiera de valor ¢ un subtipo.
Asi, por ejemplo, para la belleza en general o la elegancia en particular, para
la bondad en general o la sinceridad en particular, etcétera. El descubrimiento
(salvo el caso de muerte, como en Romeo y Julieta) esti destinado a ser
absorbido en las experiencias posteriores y, finalmente, en la totalidad siempre
abierta de experiencias, tinica a la que en rigor podemos llamar la experien-
cia axiolégica misma. La llegada inexorable del futuro, como futuro defini-
do, de ese futuro indefinido abierto por el descubrimiento, entrafia en alguna
medida la frustracion de la promesa contenida en el encuentro-descubri-
miento. El alma se hace menos ingenua, aprende por el error axiolégico que
es la desilusidn y, como consecuencia, la fe en la intensidad emocional del
instante se va perdiendo. T.a intensidad emocional misma se reserva, final-
mente, para bienes que respondan a un cuadro mas equilibrado, mis completo
y realista, mds rico en detalles y matices, 1inico que corresponde a la expe-
riencia axiologica asi caracterizada,

La continuactdn, suspension, interrupecion, reiteracion, etcétera, del trato
plenario con los entes-bienes son las conductas concretas, que responden a esta
experiencia axiologica que se desenvuelve y transforma todo a lo largo de la
vida. Pero esas conductas también responden a las opciones que plantean los
casos de conflicto y a las internalizaciones de valores objetivos. Por ello el
valor, en su estado pure, es dificilmente detectado desde un punto de vista
conductista.

A esa experiencia axiologica integral asi descripta corresponde, por lo tanto,
un mundo de bienes y valores en constante cambio. No hay aqui nada
parecido a la fijeza de una “tabla de valores”. El relativo orden que puede
darse de bienes y valores, para un tiempo determinado de la existencia, es
sustituido por otro en un tiempo posterior. Las etapas mismas de la vida,
como nifiez, juventud, madurez y vejez, quezd tengan mucho que decir en lo
que se refiere a tipificaciones de la forma en que se va dando la experiencia
axioldgica integral.

3.2 Objetivacion del valor

La primera objetivacion del valor consiste, sencillamente, en la conducta
que contintia, reitera, etcétera, el trato plenario con el bien, o que continda,
reitera, etcétera, la accidn que se valora positivamente. Y, correlativamente,
la conducta que suspende, interrumpe, etcétera, el trato con el anti-bien y/o la
accidn que se valora negativamente. Las conductas habituales pasan a ser
normales en el sentido tratado mdas arriba en 2.3. Las normas implicitas en
dicha conducta normal se remiten, a su vez, en forma implicita pero obvia, a
ciertos valores, segiin veremos todavia mis adelante.

Veamos como describen Berger y Luckmann ese proceso:

En el campo especifico de lo social, la institucionalizacion aparece cada vez
que se da una tipificacidn reciproca de acciones habitualizadas por tipos de
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actores. Dicho en otra forma: toda tipificacion de esa clase es una institu-
cion, 2 Las tipificaciones reciprocas de acciones se construyen en el curso
de una historia compartida. El caracter controlador es inherente a la insti-
tucionalizacién en cuanto tal, previo a, e independientemente de, cualquier
mecanismo de sanci6én establecido especificamente para sostén de una institu-
cton. Adn sin condicionamiento previo, dos individuos cualesquiera puestos
a interactuar producirin ripidamente tipificaciones (externalizando en ellas,
agreguemos nosotros, sus comportamientos valorados positivamente, segiin la
experiencia axioldgica caracterizada en el parrafo precedente). Cada uno esta-
ra en condiciones de prever la conducta del otro. La vida que llevan juntos
se define ahora por una esfera, cada vez més amplia, de rutinas establecidas.
Muchas acciones se hacen posibles a un bajo nivel de atencién. La conducta
habitual, externalizando todavia el mundo interior de cada uno, contiene sin
embargo ya roles y normas: la institucionalizacion final se encuentra en ger-
men. Bastara que la pareja del ejemplo procree para que la institucionaliza-
cion sea completa, ya que para los hijos esa conducta habitual y normal de
sus padres aparece como puramente objetiva. 2

Al primer estadio de la objetivacion de los valores se superpone, mis ade-
lante, un segundo estadio que se caracteriza por la verbalizacion, y que confi-
gura niveles progresivos de “conocimiento” o legitimacién del snomos social.
La conducta habitual descripta —en tanto ella constituye conducta “normal”
o ejemplo a internalizar— puede caracterizarse, en esta conexion, como “facti-
ctdad autolegitimadora”. Cuando aparece alguna duda ya no puede darse
por sentada la facticidad. La legitimacidn, en un sentido propio, aparece asi
como un nuevo nivel (verbal) que abarca 1) simples afirmaciones de que las
cosas “se hacen” (o son) asi; 2) proverbios o miximas de la sabiduria
popular; 3} mitos v leyendas populares; y 4) construcciones de alto nivel
que legitiman in toto el nomos social. ® En todos los casos, como ya hemos
visto, se trata de ocultar la génesis fenomenolégica del valor y la norma,
y presentar el nomos social de tal forma que oculte en todo lo posible su
caricter de orden construido. Ya objetivacién del valor culmina asi en una
verdadera reificacion, vale decir, en el ocultamiento de la libertad fundante,
al tratar algo humano como si no lo fuese.
Veremos en el préximo punto un caso particular —que nos concierne muy
cerca— de esta tendencia del hombre a ocultarse su propia libertad: la inver-
sion que el pensamiento dominante hace de lIas relaciones reales entre norma
v valor.

3.4 Norma v juicio de valor

Hemos visto a 1a norma naciendo, fenomenolégicamente, del discurrir
critico (razén prictica) sobre la accién. Y, a ésta, siempre orientada ya por

23 Berger y Luckmann, La comstruccidn ..., cit, pp. 76 v ss.
24 Berger y Luckmann, La construccién. .., cit, pp. 78 a 82.
25 Berger, £l dosel. .., cit, p. 47.
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“valores”, entendidos éstos, también, segin su génesis fenomenoldgica, como
la dimensién temporal —especialmente de futuro— de los bienes y anti-
bienes. Como €l orden provisorio que dicha dimensién temporal establece para
ellos en el futuro indefinido, abierto en cada caso para la existencia. Al normar
un caso concreto cualquiera, la razon practica define ese futuro indefinido
y rectifica —o puede rectificar—- el orden provisorio establecido por el valor.

Luego hemos visto el proceso de objetivacion del valor. En el primer estadio
de la objetivacién del valor, la “facticidad autolegitimadora” no puede resistir
por si sola el ataque critico de la razdn practica, y el orden provisorio puede
ser modificado en atencién a dicha critica. Pero, en el segundo estadio de
la objetivacidn, la legitimacidén es por fuerza verbalizacién. Esta convierte al
valor en juicio de valor. Y, cualesquiera sean las vaguedades que se pueda
imputar a las palabras que se usen, por el uso mismo de las palabras, ellas
cumplen aqui, como siempre, una misién de fijeza: trasponen al objeto men-
tado a uha idealidad sin tiempo, en la cual dicho objeto es idéntico a si mismo
(principio de identidad). El orden provisorio del valor se pretende asi defi-
nitivo, el futuro indefinido se hace idéntico al presente: la eternidad donde
reina el valor absoluto. Por su parte, la norma se objetiva (independizindose
de su nacimiento en el discurrir de la razén}), y el puro resultado de ese
discurrir se verbaliza como enunciado normative, Ia norma se entiende ahora
como la significacion de este enunciado. Entre valor y norma, asi enten-
didos, no puede haber discrepancia ni critica alguna. El valor objetivo encarna
en un orden eterno y la razon practica ha cumplido totalmente su tarea,
limitandose a explicitar las normas més o menos implicitas en ese orden. Sola-
mente que ahora la libertad misma, origen y fundamento de todo el proceso
y fuente dnica que lo mantiene vivo para cada nuevo presente, ha desapa-
recido. La objetivacion se denuncia asi como una verdadera reificacion.

Las huellas del proceso permanccen visibles, sin embargo, si se analizan
con alglin detenimiento las verbalizaciones finales: norma (entendida como
enunciado normativo) y juicio de valor. Como es obvio para los juristas,
el enunciado normativo general es siempre hipotético, segiin la terminologia
tradicional. Conforme a lo explicado mas arriba, deberia ser claro que la
norma moral general también es hipotética, ya que la reflexion de la razon
practica debe hacerse cargo de la situacién. En cambio el juicio de valor es
categdrico. Ia norma establece un deber bajo ciertas condiciones, en cambio
el juicio de valor lleva implicito un deber absoluto, pues es claro que si algo
se postula como bueno, o como justo, de alli se deduce el deber de hacer lo
bueno (o lo justo).

Rescatado de esa reificacton que supene, el valor absoluto, el valor en situa-
cién, no podria traducirse en un juicio de valor del tipo como “{tal alter-
nativa)} es buena”. El debiera adoptar la forma de un juicio del tipo “(ta}
alternativa) es la mejor” (Cossio). Pero aqui, mejor no quiere decir, obvia-
mente, “mis bueno que”, donde la nocidn de bueno viene supuesta, sino
sencillamente la posibilidad que se considera racionalmente preferible. Pero
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entonces se trata, sencillamente, de una verston distinta de la norma, como ope-
racién y resultado del discurrir de la razén practica. En efecto, desde el
punto de vista de la fundacién de una moral auténoma, no puede haber nin-
guna diferencia entre el enunciado “haz X (y omite Y, Z)” vy “X es lo
mejor (entre X, Y, Z, que son todas las alternativas), Solamente después
de la reificacion de lo “mejor” —como posibilidad dada entre otras en una
circunstancia determinada— a lo “bueno” —en si, valido para cualquier cir-
cunstancia posible— norma y juicio de valor parecen separarse, y el segundo
pasar a ser fundamento de la primera, 2¢ trampa en Iz que cayd —dicho
sea al pasar—- el mismo Husserl.

26 Vilanova, Filosofia. .., cit., pp. 247 a 249,
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