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CONSIDERATIONS SUR LA VALIDITE ET L’EFFECTIVITE
DE LA NORME JURIDIQUE INTERNATIONALE
{Annotations en marge de la théorie de Kelsen)

TARCISIO DE MIRANDA BURITY
Brasil

1. La “tension” qui existe toujours entre 1’ ordre normatif du Droit
et le fait du comportement humain, tel qu’il apparait en réalité,
c’est-a-dire, entre les regles juridiques et la réalité sociale, se présente,
en mati¢re de Droit International, de maniére plus aigue, sil’ en con-
sidére la nature encore primitive de la communauté des nations.

Le Droit International Public, en vertu de son caractére encere em-
bryonnaire, d’ ordre techniquement imparfait, décentralisé, offre d’
excellentes conditions pour des réflexions approfondies sur les rap-
ports entre la validité et le caractére effectif de la norme juridique ¢’
est a dire, son effectivite.

2. Pour Kelsen, comme nous savons, assurer qu’ une norme est vg-
lide, ¢’ est avoir observé qu’ elle remplit toutes les conditions formelles
requises de son existence, exigées par 1’ ordre juridique auquel elle
appartient, vu que le Droit présente la particularité de réglementer lui-
méme sa propre création.

Et, affirmer que la norme est effective, signifie constater que ses
destinataires se conduisent de fait dans la société, comme ils doivent
se conduire selon la norme juridique en question.

Il faut remarquer aussi que, si d” un coté cette obéissance alanorme
par ses destinataires ne peut étre absolue ou de caractére nécessaire
{ce qui la rendrait sans effet), d’ un autre ¢6té, un minimum de carac-
tere effectif est exigé, afin que la norme juridique soit valide.

3. Cela posé, vient la question: quel est le fondement de la validité
du Droit international coutumser? En d’ autres termes, d’ ou les
normes co'itumiéres tirent-elles leur force obligatoire?

4. La solution de ce probléeme fondamental ne peut étre trouvée
dans le champ spécifique du droit positif. En effet, dans I’ ordre hié-
rarchique du Droit International, la norme coutumiére se manifeste
comme étant la base de I’ édifice juridique positif. Pour étre la pre-

DR © 1984. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccion General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fpShrf

162 TARCISIO DE MIRANDA BURITY

miére norme dans I’ ordre positif, le fondement de sa validité ne peut
se trouver dans une auire norme positive, puisque cette derniére tout
simplement n’ existe pas.

5. O trouver, alors, le fondement de la validité de la coutume Juri-
dique internationale? Peut-étre dans la propre réalité sociale?

Non, répond Kelsen, puisqu’ alors que la réalité sociale se situe
dans 1’ ordre de I’ “étre”, la norme juridique se trouve dans 1’ ordre
du “doit étre”, et la déduction d’ un “doit étre” i partir de 1’ “étre”
est logiquement impossible,

En conséquence, le fondement de la validité de lanorme costumiére
doit se trouver dans un ordre purement logique. En effect, il y a,
selon lui, des normes qui constituent la signification d’ un acte de vo-
lonté —les normes posées, positives; et d’ autres qui sont le fruit d’ un
acte de conngissance €t non d’un acte de volonté: les normes “sup-
posées”.

Or, pour ce qui est de la recherche du fondement de la validité de
la coutume juridique internationale, il est impossible que cette spécu-
lation sur la “validité de la validité” continue a I’ infini; notre raison
exige nécessairement que I’ on arrive a une norme supréme, laquelle
n’ aura plus besoin d’ étre fondée puisqu’ elle constitue justement la
norme supréme, la norme des normes, la ‘norme fondamentale.
(Grundnorm)

De nature purement logique, cette “norme fondamentale’ se situe
en dehors du champ spécifique des normes juridiques positives.

Ce n’ est pas une norme positive, posée, “‘posita’, mais une norme
“supposée”, “hypothétique”. Son importance no consiste pas seule-
ment a rendre possible I’ unité et la cohérence systématique de la
science juridique, mais aussi a situer I’ ultime fondement des normes
dans un ordre de “doit étre”, et non un ordre d’ ““2tre”, ce qui dé-
montre une parfaire cohérence logique.

Cependant, quelle est précisément la signification de cette ‘“nome
fondamentale”? Cette norme, de nature “supposée”, essentiellement
logique, *. . .est una norme qui fait de la coutume fondée par la con-
duite mutuelle des Etats, un mode de création de droit”. Son centenu
est ainsi d’ instituer *I” état de fait de la coutume comme acte de créa-
tion de droit”. (“Théorie du droit international coutumier”, in Revue
Internationale de la Théorie du Droist, 1939 p. 259.)

Cette référence a la signification de la norme fondamentale, qui
consiste a instituer le “fait” de coutume comme acte créateur de droit,
montre clairement la position de Kelsen, en face du probléme pri-
mordial de la relation qui existe entre la validité et le caractére effectif
de la norme juridique. Voyons:
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Bien que pour Kelsen, ce qui caractérise la norme juridique comme
telle soit sa validité, il ne conteste cependant pas le rapport nécessaire
qui existe entre la validité et le caractére effectif de la norme. (Son
Effectivité)

En effect, les normes d’ un ordre juridique déterminé sont dotées
de validité, non pas parce qu’ elles sont effectives, mais du fait que la
norme fondamentale (sur laquelle est basé I’ ordre juridique en sa to-
talité) est “supposée” valide; et, d’ un autre c6té, I’ ordre juridique n’
est doté de validité que SI les normes sont effectives, d’ une maniére
générale,

Le caractere effectif (son effectivité) est para conséquent la condi-
tion (condito sine qua non) de la validité, ¢t non sa raison suffisante.
Et, d’ un point de vue logique, la condition et le conditionné ne peu-
vent étre considérés comme des éléments identiques.

D’ aprés cet exposé, on pourrait peut-étre conclu re que le Profes-
seur KELSEN ESSAIE DE TROUVER UNE POSITION D’EQUI-
LIBRE entre les deux conceptions extréme du *‘droit-norme* et du
“droit-conduite”. Néanmoins, il est bon de rappeler que, malgré tous
les efforts faits dans le but de montrer la corrélation entre la validité
et le caractere effectif de la norme, ce qui veut dire, entre son abstrac-
tion schématique et la réalité sociale, KELSEN est guidé¢ par le postu-
lat gnoséologique fondamental qui constitue la base de sa “Théorie
Pure du Droit”, a savoir: le parallélisme irréductible entre les ordres
de I’ “étre” et du “devoir étre” (entre “Sein” et “Sollen”). Cela con-
sisterait, comme nous le verrons plus loin, moins en une attitude d’
équilibre, qu’ en une polarisation du droti norme, qui se manifeste
comme objectivitée nationnelle, ou conformément aux directrices d’
un normativisme logico-formel, abstrait,

Ainsi nous savons que le principe méthodologique fondamental de
la “Théorie Pure du Droit “‘est de délimiter, avec une exactitude ab-
solue, la spécifité du Droit en tant que science, c’est-a-dire en tant
que connaissance, en essaiant, pour cela, de la libérer d’ éléments
subjectifs, mais aussi de la distinguer d’ autres domaines spéculatifs’
comme la Sociologie, I’ Histoire, la Psychologie, la Morale. Pour at-
teindre cet objectif, KELSEN commence par faire une distinction
fondamentale entre norme juridiqgue (Rechts-Norm) et proposition
de droit (Rechts-Satz).

Les “propositions de droit” constituent un “Sollen” (devoir-étre)
parce qu’ elles sont la description d’ un autre ‘‘Sollen”: les ‘“‘normes
juridiques”.

Mais, alors que le “Sollen” des normes juridiques, qui sont créées
et appliquées par les organismes juridiques, a un sens prescriptif, un
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caractére impératif, le “Sollen” des propositions de droit, dont la
finalité consiste & décrire les normes juridiques, posséde seulement la
signification d’ un jugement hypothétique. Cela veut dire qu’ elles
énoncent simplement que des conséquences déterminées pourront
surgir, si certaines conditions définies parl’ordre juridique se réalisent;
et cela n’ implique aucun impératif d’ ordre moral, aucun ordre, au-
cun jugement de valeur. 1l existe donc deux fonctions primordiales
dans cequi touche au phénoméne juridique, 3 savoir: celle de I’ auto-
rité juridique, dont I’ objectif est de créer le droit, et celle du juriste
(celui qui fait du droit une science) dont le but est de connaitre le
droit, ce qui est, le décrire, I’ analyser.

D’ aprés ce qui précéde, on peut évaluer I’ importance de la “norme
fondamentale”. Pour une norme “simplement pensée”, elle continue
a étre ‘“‘connaissance”, malgré sa référence nécessaire au “factum” de
la coutume comme acte créateur de droit. Et pour cette raison, la
science du Droit, constituée des propositions de droit (Sollen de ca-
ractére purement sndicatif) forme un tout cohérent systématique en
vertu de la “norme fondamentale” qui existe comme condition logi-
que transcendantale du phénomeéne juridique dans sa totalité.

L’ inspiration de KELSEN chez KANT est évidente.

En vérité, de la méme maniére qu’ EMANUEL KANT recherche
les conditions logiques qui rendent les sciences possibles, KELSEN
essaie aussi de méme de trouver la condition logique qui rend possible
I’ existence de la Science du Droit. Et I’ hypothése de la “norme
fondamentale”” (Grundnorm), qui évite une recherche d’ ordre infini
de la *validité de la validité” constitue la “condition logico transcen-
dentale”, I’ unique qui permette d’ interpréter la signification de cer-
tains faits sociaux comme quelque chose formant une unité, ce qui
revient & dire comme un systéme de normes juridiques objectivement
valides.

Plus: de la méme maniere que les formes “a priori” de KANT ne
déterminent pas le contenu de la réalité objective, de méme la “norme
fondamentale” ne peut déterminer le contenu des normes qui forment
I’ ordre juridique positif. Et, de méme que les formes “a priori”, bien
que logiquement antérieures i I’ expérience, n’ existent qu’ en fonc-
tion de I’ expérience, et que I’ expérience n’ est possible que si elle
est conditionnée par les formes “a priori”, ainsi de méme la norme
fondamentale n’ existe qu’ en fonction de la masse de certains faits
sociaux qui forment I’ expérience juridique positive, et, a son tour,
cette masse de faits sociaux ne prend une signification spécifique-
ment juridique que quand elle se référe a la “norme fondamentale”,

6. Nous observons le probléme du fondement de lavakidité du droit
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intemational coutumier, suivant d’ autres perspectives, exactement
en vertu du fait que sont également autres les conjectures de notre
pensée philosophique.

Nous ne nous situons pas dans le domaine de I’ “idéalisme’’ Kan-
tien, mais sur une ligne strictement “réaliste”.

L’ attitude ontognoséologique du Professeur Reale, par exemple,
mous offre des instruments d’ analyse du probléme assez efficaces.

Entre le sujet connaissant et I'objet connuy, il existe une corréla-
tion dialectique de complémentarité. Cette corrélation “s’ impose de
maniére essentielle et anticipée, formant un processus toujours uni-
forme et concret, le processus ontognoséologique (Reale, Experience
et culture, p. 94).

“...en cherchant i découvrir les conditions de possibilité de toutes
les formes de savoir, la polarité sujet-objet constitue le presupposé
transcendantal, la condition de possibilité de toute expérience cog-
noscitive ou éthique’” (Idem, p. 95).

Ou encore: “la compréhension de la culture comme processus d’
objectivations et de positivations n’ est pas autre chose que le dé-
doublement dans le temps historique d’ une caractéristique essentielle
a tout acte de connaissance, puisqu’ en derniére analyse, penser ¢’ est
objectiver, ce qui démontre que la “praxis” n’ est ni antérieure, ni
postérieure au moment théorétique, attendu que tous deux sont des
aspects inséparables de la méme prise de conscience originelle de I’
homme comme conscience de soi et conscience du monde” (Idem,
p. 98).

L’ Histoire, comme fait culturel, est donc I’ ontognoséologie “in
acto”, ¢’ est-a-dire le processus ontognoséologique comme “praxis”
dans lequel on discrimine les domaines de sciences, des arts, des
coutumes, comme expressions diverses de la posttivité, ce qui, d’
ailleurs, découle de la compréhension de la “‘conscience transcen-
dantale, comme conscience concréte de théorie et de “‘praxis” (Idem,
p. 93).

“Le monde de la Culture, dans ce complexe compré hensif n’est
pas quelque chose d’ intercalé ou de second, placé entre l'esprit et
la nature, mais avant le processus des synthéses sucessives que la
conscience intentionnelle réalise sur les bases de la compréhension
opérationnelle des données élitiques, le processus historico-culturel
gut cotncide avec le processus ontognoséologique et ses projections
naturelles sur le plan de la praxis.

7. L’ un des chemins qui nous permette de surpasser ce qui a trait
au fondement de la norme coutumiére, le dualisme irréductible entre
“&tre” et “devoir étre”, consiste donc i analyser ce que nous appelons
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“‘objets culturels”, puisque ce sont des objets, cbmme dit Céssio, qui
ont une existence, qui sont dans I’ expérience, et qui ont une valeur
positive ou négativement, (La Teoria Egologica del Derecho, 1964,
pp. 55-56). I1 faut remarquer qu’ entre les objets culturels se situe
I" action de I’ homme, considérée comme spécifiquement humaine.

La norme juridique, quelle que soit sa nature, acquiert ainsi pleine
importance dans la mesure ou elle s* insére dans une réalité objective
déterminée, laissant sa valeur de devoir éire de nature purement abs-
traite, logico-formelle, pour étre, comme I’ écrit encore le Professeur
Reale, le “moment” important de tout un “processus” dont I’ origine
se trouve dans le rapport entre I’ activité de valeur de I’ esprit humain
et une réalité de fait. (factuelle).

8. Nous dirons, en raison de ce qui a é1é dit, que le fondement de
la norme coutumiére internationale doit se trouver dans la »églité so-
ciale elle-méme qui forme la trame des relations internationales,

Cependant, la question ne se limite pas ld. En effet, il ne suffit pas
d’ affirmer que la norme coutumiére tire sa force obligatoire, c’est-a-
dire sa validité, des nécessités et des exigences de la vie internationale,
attendu qu’ il est Jumineusement clair que toutes ces notions, de mé-
me que celles d’ intérét social, de siireté commune, de justice, etc.,
sont des concepts qu’il est difficile de définir avec une précision
logique. Et la vie juridique, comme nous savons, méme celle qui se
situe sur le plan iriternational, ne peut se départir d’ un minimum de
certitude en son élément formel. En conséquence, il devient urgent
de trouver, dans la mesure du possible, un critére cfficace, afin de
donner une plus grande précision aux motions vagues énoncées plus
haut.

Comme nous le démontrerons plus loin, ce critére ne peut étre
que I’ éffectivité,

Si I’ on n’ admet pas ce caractére effectif, toutes ces notions va-
gues de “nécessité et exigences de la vie internationale”’, qui reposent
sur des données subjectives, n’ offrent aucun critére objectif, afin qu’
un Etat déterminé puisse en contester la conformité d’une régle
coutumiére supposée, et par conséquent de son caractére obligatoire.

La maniére effective dont se manifestent les normes coutumiéres
internationales est la claire démonstration qu’ elles répondent aux
exigences d’ intérét social, de slireté commune, de nécessité collective,

Enfin, il est bon d’ assurer que le caractére effectif est [’ objectiva-
tron, sur le plan du droit international coutumier, de ce processus de
valeur que tout étre humain exerce au moment de la construction
d’une norme juridique. Et, en ce qui concerne le résultat de cet acte de:
valeur, nous dirons avec le Professeur MICHEL VIRALLY que pour
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la Science du Droit comme pour I’ Histoire, les valeurs n'ont de
I’ importance que dans la mesure ou elles favorisent les mouvements
sociaux. A ses yeux, celles qui prévalent ne sont pas les plus élevées,
mais celles qui furent imposées a la société par ceux qui combattaient
en son nom. (Michel Virally, La Pensée furidique, 1960, p. 219).

Néanmoins, nous ne voulons pas, de la sorte, accepter une position
sociologique, du type simpliste, vu que celleci, en plus de rejeter la
solution du probléme hors de 1" orbite spécifique de la science du
Droit, se présente de maniére vague, ce qui ne peut constituer un
champ précis et suffisant d’ analyse juridique. Répétons: comment
un Etat pourrait il, par exemple, nier obéissance a une norme coutu-
miére déterminée en alléguant qu’ elle contredit les principes de “né-
cessité”’ et d” “exigence” des relations intermmationales? —Remarquons
d’ ailleurs que ¢’ est un lieu commun de répéter que, sur le plan des
relations internationales, chaque Etat a coutume de juger que ce qui
est bon pour lui est par voie de conséquence, bon pour tous; que la
satisfaction de ses intéréts est la satisfaction des intéréts de toute
la communauté internationale. . .

Des critéres ainsi subjectifs ne peuvent constituer une base com-
mune sur laquelle doive se fonder une analyse essenticllement scienti-
fique.

A notre avis, I’ unique critéere réellement objectif, nous voulons
dire, scientifique, pour la solution du probléme, est le principe de I’
effectivité. Il n’ vy a que lui qui posséde, en ce qui concerne le fonde-
ment de la validité de la norme coutumiére et par conséquent de tout
I’ ordre juridique international, I’ importance primordiale de foumir
une solution qui se situe strictement a [’ intérneur du champ spécifi-
que de la science juridique. On nous pardonnera de rappeler que ¢’
est le concept d’ effectivité qui est fourni par la jurisprudence inter-
nationale. C’ est une notion éminemment juridigue, et non pas
métajuridique.

Ceci dit, il nous appartient maintenant d’ approfondir le concept
d’ effectivité.

9. Le concept d’ effectivité comme “Sosein”,

Nous croyons nécessaire de faire dés maintenant, une distinction
fondamentale entre la notion de conduite effective et celle de carac-
tere effectif de la norme juridique.

La premiére est assez vague, exprimant I’ idée générale de conduite
qut existe de fait, réellement, et qui s’ oppose, pour cette raison meé-
me, & 'idée de conduite fictive, imaginaire. Au contraire, la notion de
caractére effectif de la norme signifie quelque chose de bien détermi-
né, quelque chose déja “catégorisé”, de “qualifi¢ juridiquement” elle
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n’ exprime pas seulement I’ idée d’ une conduite effective, mais quel-
que chose qui va plus loin: le concept de norme effective traduit, en
vérité, une conduite réelle qui est déja aimantée par une valeur, par
une signification assez précise la signification spécifiquement juridi-
que. Ainsi, elle ne constitue pas un pur “Sollen” de caractére abstrait,
sans rapport avec le monde objectif, ni un pur “Sein”, existant dans
la spheére des faits.

Le concept de norme juridique effective signifie un-fait-au-sens-de-
norme, ce qui veut dire un “Sosein”, I’ effectivité est ainsi, notion
éminemment juridique, ne se confondant pas avec la force brute,
attendu qu’il exprime quelque chose qui refléte déja, en quelque sor-
te, les traditions et I’ éthique du milieu social ou il s’ est produit.

Dans la ligne du formalisme Kelsénien, le caractére effectif est un
simple fait, situé entiérement dans le monde du “Sein”’. D’ ou, d’ aprés
lui, I’ impossibilité de fonder sur lui la vakidité de la norme juridique,
puisqu’ elle fait partie de la nature d’ un “devoir étre”.

Or, nous avons déja montré que la clé du probléme du rapport
entre ‘“étre’” et “devoir étre”, ou, sur un plan moins abstrait, entre
“effectivité”’ et ‘“validité”, se trouve dans I’ analyse phénoménologi-
que de I’ action humaine, dans ses limites d’ objet culturel En ce
sens, la conduite spécifiquement juridique n’ est pas un pur “factum”
social, simple fait brut, sujet seulement au principe de causalité, L’
analyse phénoménologique nous montre que ¢’ est certainement un
“Sein”, mais déja aimanté par une valeur, par une signification émi-
nemment juridique, fait catégoriel, de “structure significative”. Pour
cela, il convient de relever ici, cette précieuse distinction dont parle
GUIDO CALOGERO, entre fast physique (réalité “observée™) et fast
juridique (réalité opérée): L’ un est fait qui seulement fait, "autre est
un fait qui est aussi un acte; 'un est un “factum”, qui ne suppose
aucun “faciendum”, |’ autre un factum qui est né d’ un faciendum,
puisqu’ il ne se serait pas produit si un factor ne I’ avait pas pris com-
me faciendum.

Or, si la notion d’ effectivité, en ce qui quelque chose de “cons-
truit’’, ce qui revient a dire un “Sosein”, il n’ y aura pas par consé-
quent de contradiction logique, si nous affirmons que, sur le plan du
droit positif (et ¢’ est uniquement ce droit qui a de I’ importance
pour la science juridique), la validité de la norme, en demiére analyse,
se trouve dans son propre caractere effectif. Celui-ci constitue de la
sorte, non seulement la “conditio sine que non” de la validité, mais
aussi sa “conditio per quam”; la norme juridique ayant force obliga-
toire de fait d’ étre effective.

10. Allons plus loin. Toutes les considérations que nous avons
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¢bauchées prennent une grande importance, si nous faisons une ana-
lyse de la manifestation la plus spontanée du Droit, qui est la norme
coutumiere. En vérité, on sait que les difficultés, relative i la coutu-
me, apparaissent avec I’ analyse de I’ “opinio juris”, entendue comme
la conviction qu’ un usage déterminé correspond a I’execution d’ une
obligation juridique. Cependant, la conviction que certains actes
constants respectent une régle déterminée qui leur est antérieure,
exclut I’ hypothése que ces actes soient les premiers a I’ établir com-
me norme juridique. C est pour cela que si I’ on admet 1’ élément
“opinio juris” comme indispensable a la formation de la nome cou-
tumiére est préexistance aux actes mémes qui constituent sa propre
raison d’ étre.

Si nous observons toutefois attentivement la formation de la cou-
tume, nous vérifierons qu’ elle résulte de deux pratiques qui conver-
gent, I’ une vers I’ autre, a savoir: d’ un c6té, la pratique constituée
par la répétition constante de certains actes, et de l'autre, celle qui
est constituée effectivement par la contrainte, chaque fois que la
premiére pratique est violée. Ce sont ces deux pratiques en question
qui forment I’ élément matériel de la costume. Celle-ci résulte donc
d’ un usage dont la force obligatoire se consolide spontanément et
progressivement, & mesure que le caractére effectif de la contramte se
matérialise avec une intensité croissante, chaque fois que cet usage
est violé,

Par conséquent, la preuve qu’ il existe le fa:if objectsf de la récipro-
cité dans I’ observance d’une pratique déterminée, de telle sorte que
sa violation apporte comme résultat des actes de contrainte, est par-
faitement suffisante pour montrer le caractére spécifiquement juri-
dique de la pratique en question, ¢’ est-a-dire, de sa force obligatoire.
D’ ailleurs, ce fait objectif ne constitue qu’ une conduite qui se mani-
feste, en mettant en présence deux personnes ou plus, ¢t en donnant
a chcune d’ elies le pouvoir d’ exiger de I’ autre un certain comport-
ment. Et, pour cette raison, elle forme une conduite qui a de 1’ im-
portance pour le Droit.

Ainsi du fait qu’ il est impossible de prouver !' existence de I’
“opinio juris”, le caractére effectif de 1’ élément matériel de la cou-
tume, formé des deux pratiques énoncées plus haut, est suffisant
pour manifester le caractére obligatoire de la norme en question. En
outre, ce “fait objectif” auquel nous faisons allusion n’est pas un pur
fait situé dans la sphére du “Sein”, mais un fait de “structure signifi-
cative”, fait-au-sens-de-norme, un “Sosein”.

Validité et effectivité apparaissent de cette maniére, comme deux
¢léments qui gardent, entre eux, une corrélation dialectique de com-
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plémentanité, en ce qui concerne lanotion de norme junidique effective.

C’ est en ce sens que nous comprenons la pensée de P. GOUGEN-
HEIM, quand il écrit:

“La validit¢ d’ une norme doit correspondre i son effectivité, son
mangque de caractére effectif a sa nullité”.

11. Le concept de caractére effectif dans I’ ordre juridique et dans
1’ ordre international.

Nos considérations seraient encore incomplétes si nous ne faisons
pas une analyse comparative des aspects du caractére effectif dans le
Droit interne et dans le Droit International, puisque la notion génerale
du Droit couvre le Droit primitif (dans ce cas le Droit International)
et le Droit plus évolué (le Droit interne).

Dans I’ ordre juridique interme de chaque pays, du fait d’ étre un
ordre juridique centralisé, dont la technique est passablement déve-
lopée, la validité et I’ effectivité de ses normes peuvent ne pas coin-
cider. En effect, i/ est possible qu’ il existe des normes qui entrent en
vigueur (par conséquent, qui soient ‘‘valides”), avant d’étre effectives.

Pourtant, il est nécessaire de préciser que, méme dans cette hypo-
thése, il n’y a pas de validité totalement abstraite, sans aucune réalisa-
tion objective (une validité en sof, “per se stante’”. Nous préférons
dire que, dans ce cas, il existe une norme effective “en puissance”, an
lieu d’ une norme simplement valide. En vérité, pour que ces normes
puissent exister en tant que normes simplement en vigueur (c’est-a-dire
sans étre effectives), elles dofvent appartenir a un ordre juridique de
fast effectif. C' est de cet ordre juridique, nécessairement effectif, qu’
elles tirent leur qualité de normes effectives en puissance, ce qui veut
dire, de normes simplement en vigueur, attendu que leur nature est
de devenir réelement effective.

Or, le Droit International, pour étre un ordre juridique embryon-
naire, et par conséquent décentralisé, don la technique est encore pri-
mitive, ne peut comporter de normes qui soient simplement valides
sans étre effectives. En d’ autres termes: le Droit International Public
ne comporte pas de normes qui soient “effectives en puissance’, mais
bien seulement des normes qui se manifesten réellement effectives, c’
est-a-dire effectives ‘“‘en acte”. I’ ailleurs, il n’ est pas inutile de rap-
peler que les actes humains revétent une signification subjective (celle
qui est associée par |’ individu a[” acte lui-méme) et objectsve (celle qui
lui est donnée par le droit). Il n’ y a que la signification de nature ob-
jective qui peut étre apréciée scientifiquement, en rendant possible I’
existence des caractéres de certitude et de sdreté, propres i toute
norme juridique considérée comme telle.

Or, 'effectivité est justement le modéle de valeur objective afin
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que, par exemple, dans 1’ ordre international, un Etat puisse non
seulement apprécier la conduite d’ un autre Etat, mais encore exiger
de Iui, comme nous !’ avons déja dit, 1’ accomplissement de ses obliga-
tions juridiques. Ainsi, par le biais du caractére effectif, nous réussis-
sons a fonder la norme de droit sur le *“factum juridicum”, sans pour
autant tomber dans le simplisme de certaines positions du Sociolo-
gisme Juridique, qui tente de soutenir que la norme coutumi€re ex-
trait sa force obligatoire des nécessités et des exigences de la vie so-
ciale. A notre avis, la solution ne peut étre trouvée qu’ au moyen du
concept d’ effectivité. La maniére effective dont les normes se mani-
festent, est la démonstration palpable qu’ elles répondent précisément
aux demandes d’ intérét social, de la slireté commune et des nécessités
collectives.

Vu tout ce qui fut exposé, nous croyons pouvoir affirmer mainte-
nant que le caractére effectif de la norme coutumieére, pour étre I’ in-
tégration d’ une conduite déterminée et d’ une “signification”, con:
formément i une dialectique de complémentarité, ou, en d’ autres
termes, 1’ effectivité de la norme juridique €tant un fast-au-sens-de-la-
norme, un “Sosein’’, il constitue le fondement de la norme interna-
tionale coutumiére. La norme juridique étant force obligatoire parce
qu’ elle est effective et dans la mesure ou elle est effective.

Dans le droit positif (et ¢’ est uniquement ce droit positif qui inté-
resse la Science du Droit en tant que telle) validité et effectivité se
-distinguent seulement, mais ne se séparent pas.

Répétons: le droit positif ne comporte pas la notion de validité
purement abstraite, sans réalisation effective (une validité “per se
stante”). Méme les normes simplement en vigueur, dans I’ ordre juri-
dique interne, constituent d’ abord, les “normes cffectives en puis-
sances” attendu qu’elles tirent leur existence de 1’ ordre juridique au-
quel elles appartiennent, lequel doit nécessairement &tre effectif. Elles
forment ainsi des normes dont la nature est de devenir “effective en
acte”.

En ce sens, (et bien seulement en ce sens), nous pouvons également
affirmer que la positivé du Droit se confond avec son caractére ef-

fectif.
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