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13

LAS COMUNICACIONES POR CORREO, TELEGRAFO,
TELEFONO Y RADIO, EN EL DERECHQ PROCESAL
COMPARADO *

1) Delimitacién de propdsites. 2) Planteamiento. 3) Las comunicaciones procesa-

les por correo (inclusive la transmisién de fonopostales). 4} Idem por telégrafo.

5) Idem por teléfono: problemas probatorios. 6) Idem por radiotelefonia. 7)

Apéndice: posibles repercusiones de la televisibn sobre el procedimiento.
8) Colofdn.

1) Delimitacicn de propésito—El licenciado Agustin Garcia Lépez, a la
vez Director del Instituto de Derecho Comparado y Secretario de Comuni-
caciones, sugirié, al plantearse la publicacién de este Boletin, que alguno de
los trabajos a insertar en €l guardase relacidén con los dos organismos a cuyo
tfrente esti. Dentro de la especialidad que cultivo, tercer condicionante en la
eleccidén, ningiin tema como el que sirve de epigrafe a este articulo, podia sa-
tisfacer en mayor medida el deseo expuesto por nuestro Director.

Si como ha dicho Carnelutti, el proceso se encuentra sometido en su regulacién
v desarrollo al juego combinado de Técnmica y Derecho, en pocas zonas del
mismo esa doble accién serd tan perceptible, como en materia de comunica-
ciones procesales. Sin embargo, en la mayoria de los paises falta la indispensable
coordinacién entre los preceptos procesales, que se cuidan de su régimen ju-
ridico, y las disposiciones postales, telegraficas, etc., que encuadran la trans-
misién técnica de algunas de sus especies.? De esa ausencia de continuidad y

# Publicado en el “Boletin del Instituto de Derecho CGomparado de México”, nGm, 1
(enero-abril de 1948), pp. 1-26.

1 Cfr. su Sistema de diritto processuale civile, vol. 11 (Padova, 1938), nGm, 393
(traduccién espafiola, tomo III, Buenos Aires, 1944). .

2 Excepcionalmente, algunos cédigos procesales se han preocupado de establecer la coor-
dinacién indispensable. Asf, el art. XIII de las disposiciones introductivas del cédige
procesal civil de Polonia (“Kodeks Postepowania Cywilnego™), de 29 de noviembre de
1930, prescribe: “El procedimiento para las notificaciones por correo o mediante otros
érgancs estatales o municipales, se implantard medjante decreto del Ministro de Justicia,
previo acuerdo con los ministros respectivos” (cita traducida de Miumrmie y Heremg,
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soldadura entre las normas de ambos sectores, que propenden a ignorarse,
cual si no fuesen secuela y complemento uno del otro derivan serios inconve-
nientes y entorpecimientos en la marcha del proceso. Una vez mds, la tan fre-
cuente como absurda concepcién de la legislaciéon de un Estado, cual una senie
de compartimientos estancos, donde se legisla sin tomar en cuenta los nexos
o repercusiones sobre otros territorios, se traduce en incongruencias, redundancias,
contradicciones e invasiones, las mas de ellas facilmente evitables con sélo
preocuparse un poce de dirigir la mirada desde el coto propio a los predios
vecinos. Ademds, tanto a causa de las consabidas rutinas curialescas, como por
la necesidad de acudir previamente a reformas legislativas para implantar ciertas
innovaciones, ¢l mecanismo procesal marcha casi siempre, en el aspecto técnico,
con enorme retraso si se le compara, por ejemplo, con la organizacién buro-
cratica, mercantil o bancaria,

Se halla muy generalizada la creencia de que un estudio de derecho com-
parado es tanto mis completo cuanto mayor sea el nimero de paises cuyas
disposiciones se traen a colacion. El prurito llega en ocasiones a consignar ri-
bricas vacias de contenido® y a mencionar como vigentes, leyes derogadas o
alteradas, con tal de no omitir en el indice o sumario del trabajo, referencia
a pais alguno de la Tierra. Creemos en este punto que la calidad debe predo-
minar sobre la cantidad y que es preferible circunscribirse al derecho de unos
cuantos Estados, a través de citas directas y textos en vigor, que no empefarse
en mostrar un panorama mundial exhaustivo en apariencia..., a base de inse-
guros informes de segunda o ulterior mano y de disposiciones anticuadas. Nos

contentaremnos por ello con ocuparnos de aquellos cédigos de Europa y de
América que sean a un tiempo fundamentales y suficientes para el objeto de

Polnische Zivilprozessordnung —Poznan, s. f., 1933—, p. 16). A su vez en Portugal,
el decreto-ley niim. 30.384, de 18 de abril de 1940, complementé el art, 257 del cédigo
procesal civi] de 1939 por lo que atafie a las notificaciones postales a testigos, peritos y
deméas personas con intervencidén accidental (cir. irfra, nota 21). En [Italia, el art. 178 del
cédigo procesal penal de 1930 establece que las notificaciones por correo se acomodarin
a lo dispuesto “en las correspondientes normas especiales”. Por ltimo, los arts. 55 y 56 del
Proyesto de Cddigo de Procedimiento Civil (Montevideo, 1945} elaborado para el Uruguay
por el profesor CouvTurg, tras referirse, respectivamente, a Ja “notificacién por correo
judicial” y a la “notificacién por telegrama’, concluyen con el siguiente pirrafo: “La
Supremz Corte de Justicia, de acuerdo con el poder Ejecutivo, reglamentari el servicio
de correo judicial (“de telégrafo judicial”, dice el 56), a fin de dotarlo de las condi-
ciones de eficiencia y seguridad indispensables™,

3 Cfr. nuestro comentario al libro de Carlos J. CoLoMBo La Corte Nacional de Casacién
2 vols,, Buenos Aires, 1943), en la “Revista de Derecho Procesal”, 1943, 1I, pp. 195-9,
bajo la ribrica “Miscelanea de libros procesales’™. La obra de CorLoMso, exceclente en
muchos aspectos, incidié en el error de querer buscar manifestaciones de casacién en todas
las naciones del orbe, sin excluir colonias, protectorados ¥y estados barbaros, y al no en-
contrar aquéllas, directa ni indirectamente, se content en varias ocasiones con la mencién
escueta del pals.
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nuestro estudio, sin preocuparnos de cémo se cursen los exhortos en el fla-
mante Pakistin o en el Congo, ni de qué requisitos se exijan para las notifi-
caciones en las numerosas repfiblicas federativas o auténomas de la Unién
Soviética.

En el titulo de este articulo empleamos adrede la denominacién comunica-
ciones. La hemos preferido a exhortos y a notificaciones, por diversas razones.
Ante todo, por su amplitud, que permite referir el concepto tanto al vehiculo
como al contenido. En segundo término, porque lo mismo exhortos que noti-
ficaciones tienen junto a una acepcién genérica, otra especifica,® y convenia
evitar, siendo como es posible, toda anfibologia entre una y otra. En tercer lugar,
porque ni aun utilizados ambos conceptos en sentido genérico abarcan la tota-
lidad de las comunicaciones procesales.® Naturalmente, ello no es obsticulo
para que la mayoria de los preceptos de que vamos a servirnos se refieran a
exhortos (o comisiones rogatorias, como con expresién més larga y menos ade-
cuada se les llama también) y a notificaciones.

La materia que nos ocupa, por lo mismo que se relaciona intimamente, en
las variantes mencionadas en el epigrafe, con el auxilio judicial, se manifiesta
tanto en los dominios del derecho procesal interno, como en el ambito del
internacional. Llama a este propdsito la atencién el hecho de que habiendo
varias convenciones internacionales que se ocupan taxativamente de los exhortos,
y siendo el diligenciamiento de éstos, factor que, cuando interviene, prolonga
sobremanera la duracién de los procesos, se haya regulado su tramitacién
con tanta superficialidad y sin establecer normas uniformes para que se cursen
por los medios de comunicacién mas rapidos, cuya sola mencién parece como
si se hubiese querido soslayar.®

+En efecto, en el uso forense espaiiol, la voz exhorto se extiende a sus tres variedades:
Ia carta-orden, o despacho (de superior a inferior), el exhorto en estricto sentido (entre
juzgadores de igual grado) y el suplicatorio (de inferior a superior): cfr. art. 285 de
la ley de enjuiciamiento civil de 1881; el cédigo de procedimientos civiles para el Distrito
Federal mexicano ha borrado, en cambio, tales diferencias y habla indistinta y dGnicamente
de “exhortos y despachos”: cfr. arts. 104-9. Por lo que respecta a las notificaciones, la
palabra sirve de epigrafe al capitulo V, titulo II, del citade cddigo del Distrito, pero baja
ella se incluyen asimismo las citaciones y emplazamientos {cfr, arts. 110 y s5.), y en la ley
espafiola los tres conceptos y el de requerimientos figuran como ribrica a la cabeza de los
arts. 260 y ss, ’

3 Véase un cuadro de las mismas en mi Programa de Derecho Procesal (la. ed., San-
tiago, 1933}, pp. 32-3, luego incorporado a nuestro Derecko procesal penal (en colabora.
cién con Leveneg, h.), tomo II (Buenos Aires, 1945), pp. 169-70; cfr. también mis Adi-
ciones al Derecho Procesal Civil de Goldschmidt (Barcelona, 1936), pp. 319-20.

¢ Asi, los Tratados de Derecho Procesal de Monserideo, tanto el de 27 de agosto de
1888 (entre Argentina, Bolivia, Paraguay, Peri y Uruguay), como el de 19 de marzo
de 1940 {entre los mismos pafses, més Brasil y Colombia), se contentan con determinar
que los exhortos y cartas rogatorias se diligenciardn con arreglo a las leyes del pais en
que se pida su ejecucidn (cfr. art. 11 del primero y 13, pirr. 12, del segundo; véanse
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2) Planteamiento.—Toda notificacién, o mejor dicho: teda comunicacién
supone por lo menos dos sujetos: el activo, o que comunica, y el pasivo,
©. 2 quien se comunica. Es decir, comunicante (o notificante) y comunicando (o
notificando}, que a su vez se convierte en comunicado (o notificado), cuando
efectivamente haya sido objeto de la comunicacién o notificacién. Tratandose
de los exhortos, cursados con fines de cooperacién judicial, se habla, como
es sabido, de exhortante (o requirente) y de exhortado (o requerido). En
todo caso, lo indudable es que la autocomunicacién, si no fisicarnente impo-
sible, resulta légicamente absurda,” y por tanto, las comunicaciones proce-
sales requieren, por definicién, ese minimum de dos personas hace un instante
seftalade; por ello no impide que entre el notificante y el notificado, o entre
el exhortante y el exhortado, se interponga un tercer sujeto, el notificador 8 —no
sé hasta qué punto la correlativa denominacién exhortador posea la expre-
sividad necesaria—" que podria ser complejo en vez de simple (por ejem-
plo: en la transmisién telegrafica de una citacién intervendrin, por lo me-
nos, la oficina o estacién expedidora y la de destino, con independencia del
mayor o menor nimero de empleados que en ambas actllen desde el depésito
del mensaje hasta su entrega al destinatario). Como la unidad de raiz y el no
muy acentuado contraste entre las desinencias en las palabras notifcante y no-

asimismo los arts. 9-12 en aquél y 11-13 y 15 en éste). El mismo silencio e idéntico prin-
cipio (cfr. art, 391) se observa en los arts, 388-393 que en el famoso Cddigo Bustamante
de Derecho Internacional Privado, de 13 de febrero de 1928, se ocupan de “exhortos o
comisiones rogatorias”. Un poco mis explicito, peroc no mucho mis, se manifiesta el
Conyenio de La Haya sobre procedimiento civil, de 17 de julio de 1905 (entre Alemania,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Francia, Italia, Noruega, Paises Bajos, Portugal,
Suecia, Suiza y Rumania), cuando tras establecer, en principio, la notificacién consular
(cfr. arts, 1 y ss.), agrega que “lo dispuesto en los articulos que preceden no se opone
a la facultad de dirigir directamente por correc los actos a los interesados que se en-
cuentren en el extranjero”; pero sin que ni el precepto en cuestién (art. 6, nam, 1)
ni ningn otro del convenio suministre mayores pormenores. Lo {inico que se puntualiza,
al final del articulo 6, es que la “facultad de que se trata no existe mas que cuando conve-
nios establecidos entre los Estados interesados asi lo admitan, o si, a falta de convenios,
el Estado en cuyo territorio deba hacerse la notificacidén no se opone a ello. . ..

Con dificultad se habrin desaprovechado mejores ocasiones que las de los referidos
tratados, para haber establecide una reglamentacién internacional wuniforme, que no
habria requerido arriba de media docena de articulos.

"Lo que si cabri es que, hecha la notificacién al abogado o al procurador, éstos den
cuenta de la misma al cliente, o bien que el secretario judicial entere al juez de una
resolucién de facto redactada por el primero, aunque de iure aparezca luego como obra
del segundo. Pero aun prescindiendo de la ilegalidad inherente a la corruptela en Gltimo
lugar sefialada, en ambos casos intervendrian dos personas fisicas distintas y no podria, en
rigor, hablarse de autocomunicacion,

8 Cfr., entre otros preceptos en que se emplea esta denominacién, los arts, 116-9 "céd,
proc. civ. Distrito Féderal y los 311-3 cbd. proc. civ, federal,

 Exhortador, més parece ser ¢l que hace exhortaciones, que no quien transmite un
exhorto.
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tificador podria inducir a confusiones, creemos preferible valernos de términos
menos juridicos pero mas técnicos, y hablar, en consecuencia, de emisor, trans-
misor y receptor de la comunicacién. Huelga decir que desde el punto de vista
de nuestro estudio, es el elemento transmisor el que mayor interés ofrece, aun-
que no sea absolutamente indispensable para las notificaciones ni siquiera para
los exhortos diligenciables a mucha distancia del tribunal exhortante. En prin-
cipio, nada se opone a que el notificante efectie personal y directamente la
notificacién al notificando, como tampoco a que el exhortante se traslade a la de-
marcacién y sede del exhortado para entregarle en sus manos €l exhorto; pero
los inconvenientes de dichas soluciones son tantos, tan evidentes y tan graves,®
que la figura del transmisor la debemos considerar casi tan esencial como las
del emisor y el receptor. Tal importancia tiene, que, encomendada segin los
paises a diferentes auxiliares,”* la practica de las notificaciones ha determinado
en los tribunales de justicia la existencia de un oficic mas o menos auténomo
para llevar a cabo las podriamoes llamar normales, o sea las efectuables en
la propia demarcacién del juzgador notificante. Para las demas, unas veces se
sigue el viejo sistema de la que denominaremos transmisién judicial (o sea
la realizada por los funcionarios del juzgador requerido, a peticién del tribunal
requirente) y otras se acomoda a métodos mis modernos y expeditivos, que
son los que vamos a examinar. Estos se caracterizan por constar siempre (salvo
cuando se ntilice servicio de teléfono automitico o en la hipétesis de que el
notificador judicial difunda desde una radiodifusora la cédula oportuna, lo que
no es verosimil) de un drgano transmisor no sélo complejo, sino ademis mixto,

19 No sblo por el abandono de funciones y aun de Ia sede a que obligaria al juez, sino
porgue éste podria verse obligado a practicarlas en lugares peligrosos o sin el decoro
que debe rodear al juzgador. El prestigic de la justicia sufriria si un magistrado tuviese
gue ir buscando de puerta en puerta a los notificandos o si en misidén oficial hubiese de
acudir a efectuar notificaciones en un lupanar, en un garitoc o en una guarida de ma-
leantes. Bastante ea con que las exigencias del enjuiciamiento criminal le obliguen a
penetrar en tales lugares, como para que encima se le impusiese hacerlo cumpliendo Ia
mdés subalterna tarea de notificador,

11 Asi, en México, los secretarios de acuerdos o los secretarios actuarios, segiin los casos
(cfr. arts. 78, frac. XIII, 82, frac, III, y 97, frac. de la ley orgdnica de los tribu-
nales del Distrito Federal, de 1932); en Espafia, secretarios judiciales, oficiales de sala
y subalternos (cfr. arts. 262 y 280 1. enjio. civ. y 167 y 181 1, enjto. criminal de 1882); en
Alemania, los ejecutores judiciales o las secretarias de los tribunales, segiin que sean a
instancia de parte o de oficio (cfr. pérrafos 166 y 209 de Ja ordenanza procesal civil
de 30 de enero de 1877, texto de 1934; traducida por PrieTo-CasTRO como apéndice al
citado Derecho Procesal de GovLpscuMinT); en Jielia, por el canciller las comunicaciones
y por el oficial judicial las notificaciones {cfr. arts. 136-7 cdd. proc, civ. de 1940, dei
que existen dos traducciones castellanas: Ja de los Drs. D Criiis y DasseN, Cédigo de
procedimiento civil italiano, Buenos Aires, 1944, y la nuestra como apéndice al tomo I
del Sistema de CARNELUTTI; véase también el art. 166 del céd. proc. pen. de 1930); en
Francia, por el ujier (cfr. art. 4 c6d. proc. civ. de 1806) o por un agente de la fuerza
plblica (cfr. art. 97 cbd. de instruccidén criminal de 1808), etc.
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ya que lo integran funcionarios judiciales y extrajudiciales: el notificador ju-
dicial necesita, recaba y obtiene la cooperacién de empleados de correos o
telégrafos para diligenciar las notificaciones que hayan de cursarse por estos
medios.

Descartada la autocomunicacion, en la que un mismo sujeto seria emisor y
receptor, tenemos, pues, dos posibilidades: @) la comunicacion directa, sin
més que los dos mencionados elementos, y b} la comunicacién indirecta, en la
que a ellos se agrega el transmisor, quien a su vez puede ser tnico (o simple)
o complejo. Las formas que en los sucesivos epigrafes expondremos, pertenecen
todas a la comunicacién indirecta, compleja y mixta, excepcién hecha de las
hipdtesis relativas al uso de teléfono automitico y a la notificacién judicial
radiofénica hace un instante recordadas.

Por apege a la tradicibn o por desconfianza, dadas las dificultades proba-
torias de alguno de ellos, son muchos los cédigos que ni siquieran mencionan
los medios de comunicacién procesal objeto de este articulo.’? Y sin embargo,
si pensamos que la duraciéon de los procesos se complica y aumenta sobremanera
cuando en parte han de tramitarse fuera de la demarcacién judicial en que
pende el litigio,»* y que el correo y, sobre todo, ¢l telégrafo, el teléfono y la
radiotelefonia pueden corregir ese mal, no se comprende que el legislador siga
en muchos paises adoptando frente a ellos actitudes de avestruz, cuando la
experiencia de tantas naciones abona plenamente su uso y cuando en ellas han
sido orillados de manera satisfactoria los supuestos inconvenientes de los mismos.

1z Entre otros, los de Framcia (ni siquiera en lo civil tras el decreto de 30 de octubre
de 1935, que tan importantes reformas procesales introduce: cfr. Japiot, Traité de procé-
dure civile et comercigle: Supplément & la troiséme édition —Paris, 1939— y Argentina
(acerca de los civiles, cfr. Raymundo L. Ferninpez, Cédigo de procedimiento civil y
comercial de la Capital de la nacidén argenting, concordade y comentado —2a. ed., Bue-
nos Aires, 1942—, pp. 80, 81 y 114-22, y EsriNosa, Concordancias y fuentes bibliogrdfi-
cas del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Mercantil de Cérdoba, tomo I —Buenos
Aires, 1939—, pp. 84-103, 113-129 y 147-156; acerca de los penales, cir, los epigrafes y
articulos pertinentes, en Juan Manuel MEepIaNO, Leyes penales comentadas con notas del
codificador y la jurisprudencia de los tribunales argentinos —Buenos Aires, 1946—).

Constituyen excepcién en la Argentina los c6digos de procedimiento penal de Cérdoba,
de 1939 y de Santiago del Estero, de 1941, cuando en sus arts. 153 el primero y 102
el segundo prevén que la citacién a testigos, peritos, intérpretes y depositarios se haga
por correo nacional o telegrama colacionado; y aunque no de manera expresa, también el
art, 169 del cddigo de justicia militar de 1898, al permitir que en caso de urgencia las
notificaciones, citaciones y emplazamicntos puedan hacerse “en cualquier forma y aun
verbalmente” (en sentide analogn, el art. 174, ap. 1°, cbd. proc. civil de la Cindad de!
Vaticano. de 17 de mayo de 1946).

% Téngast en cucnta, en cfecto, que el término extraordinario de prucha llega a ser de
ocho meses en la 1. enjto. civil espafiola (clr. art, 556) y de 120 dias en el ¢éd. proc. civ.
del Distrito Federal {cfr. art. 303).

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QimTk1

COMUNICACIONES PROCESALES POR CORREQ, ETC. 35

3} Las comunicaciones procesales por corréo (inclusive la transmision de
fonopostales) —Por razones de antigiiedad y por las menores dificultades pro-
batorias que suscifa, la comunicacién procesal por correo es la mdis generali-
zada de las cuatro que nos dispenemos a examinar. Mds atn: si diferencia-
mos, cbmo procede, el transporte postal postal de exhortos y las notificaciones por
correo, el primero funciona en todos los paises que cuenten con el servicio
correspondiente, aun cuando en sus c6digos procesales no se hable para nada
de las segundas ni se aluda siquiera a cémo se desplazan los primeros desde
la sede del exhortante a la del exhortado. Incluse cuando el diligenciamiento
del exhorto se confie a la parte interesada,™ no serd la regla que ésta haga
un viaje ad hoc¢ llevindolo consigo, sino que lo mande por correo a persona
(procurador, agente de negocios, etc.) radicada en la demarcacién del ex-
hortado, para que alli lo cumplimente y se lo devuelva también por via postal.
Se utilice, pues, correo oficial o correc ordinario, el transporte postal de ex-
hortos constituye modo normal de transmision, que no ofrece peculiaridad
alguna digna de mencionarse en su aspecto procesal, y de ahi el justificado
silencio de los cédigos de enjuiciamiento. Cosa muy distinta sucede con las
notificaciones por correo, en las cuales el servicio postal se convierte en auxi-
liar {ocasional) de los tribunales'® y participa en la realizacién de un genuino
acto procesal. Dicho se esti que seran las notificaciones por correo y no el
transporte postal de exhortos, la materia que abordemos aqui.

Los cddigos que admiten semejante modo de notificacién, discrepan en dos
extremos fundamentales: a) notificandos, o receptores, a que se extiende y b)
reglamentacion téenica de su prdctica.

En orden a su extensién subjetiva, mientras unas legislaciones aceptan con
caricter general las notificaciones por correo a cualquier persona que deba
ser objeto de ellas,”® otras las circunscriben a las citaciones de testigos, peritos

14 Cfr. arts. 291 1. enjto. ¢iv. espafiola y 109 ¢bd. proc. civ. Distrito Federal.

15 Como asimismo en la retencidn de la correspondencia, tanto en ‘materia civil (cfr.
arts. 1176 y 1338 L enjto. civ. espafiola —-en los juicios de concurso y de quiebra— o art.
770, frac. 1I, c6d. proc. civ. Distrito Federal —en el juicio sucesorio—) como penal
(cfr. arts. 580-2 L enjto, espaiiola).

La diferencia entre transporte postal de exhortos y notificacién por correo se percibe
muy clara si traemos a colacidn el art. 294 de la L enjto. civ. espafiola, en el que se facul-
ta a la parte rica a que solicite la remisién judicial de su exhorto en vez de gestionar
ella misma su cumplimiento (cfr. art, cit. en nota anterior), siempre y cuando, aparte
otros extremos pague “el porte y certificado del correo” mediante el cual Ia comunicacién
vaya desde el juzgado exhortante al exhortado.

18 Cfr., por ejemplo, el § 193 céd. proc. civ. alemdn (acerca del régimen austriaco. cfr.
infra, nota 25) y los arts. 7 del céd. proc. civ. brasilefio de 18 de septiembre de 1939,
149 céd. proc. civ. y 178 c6d. proc. pen. itelianos; 143 céd. proc. civ. polaco de 1° de
diciembre de 1932; 66 c4d. procedimiento civ. y 130 y 162 céd proc. pen. de la Repi-
blica Socialista Federativa Soviética de Rusia (cfr. el volumen Legislacion sovidtica mos
derna —traduccién de Miguel Luban—, México, 1947, pp. 370 y 505); 51, 55, 63 y 64
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y terceros no litigantes ¥ o a las comunicaciones que se dirijan a determinadas
autoridades.® El primer criterio, siempre que se encuentre revestido de las ne-
cesarias garantias, es ¢l que debe prevalecer.

La reglamentacién técnica de las notificaciones por correo presenta en los
distintos codigos procesales una gradacién muy perceptible. Existen textos que
acaso por considerar este aspecto desprovisto de importancia procesal, o quizas
por reputarlo implicitamente materia postal no necesitada de disposiciones espe-
ciales, o bien por no haberse percatado de su trascendencia, se contentan con
enunciar la posibilidad de que tales o cuales comunicaciones se cursen por
correo.’ Un segundo pasc lo dan los cddigos que exigen a tal fin carta certifi-
cada y acuse de recibo.?® Un tercer criterio, con diversas modalidades a su vez,

del Proyecto uruguayo, y lot chnones 1719, 1722 v 1765 del codex juriz canonici. En
Espafia, €l art, 1260 {en el juicio de concurso) L. enjto. civ. y el 10 de la ley de suspensién
de pagos de 26 de julio de 1922 la circunscriben a los acreedores de los respectivos pro-
cedimientos; en cuanto a los arts, 294 (cfr. nota anterior) y 1470 de aquélla, que tam-
bién hablan del correo, nada concretan a este propdsito. En México, mientras, per una
parte, el art. 121 c¢éd. proc, civ. distrital reserva el correo certificado para la citacién de
“testigos, peritos y terceros que no sean parte” (en el mismo sentido art. 15 del titulo sobre
justicia de paz), los arts. 760, 791 y 800 la amplian a guienes son partes en los juicios
universales (cir., ademés, nota 19).

17 Asi en los arts. 121 y 15 (justicia de paz) del c4d. proc. civ. Distrite (cfr. nota
anterior), en el 257 del proc. civ, portugués (que habla de testigos, peritos y demés personas
con intervencién accidental), en el 58 del Proyecto de Cddigo de Procedimiento Civil ¥
Comercial (La Plata, 1935) redactado bajo la direccién del profesor David Lascano
(cfr. vol. cit. p. 216, donde se lee: “citacién a peritos, testigos y personas que no tengan
la calidad de partes”}, o en los articulos de los cidiges argentinos de Cérdoba y Santiago
del Estero mencionados en Ia nota 12, que junto a los testigos y peritos colocan a los in-
térpretes y depositarios.

18 Asf, conforme al art. 29, frac, I, de la ley mexicana de amparo, de 1935, *las no-
tificaciones en los juicios de amparo directamente promovidos ante !la Suprema Corte,
...8e harin... a las autoridades responsables, por medio de oficio por correo, cuando se
trate de notificar el auto que admite la revisién o cualquier otro recurso; el que declare
la competencia o incompetencia de la Suprema Corte para conocer de una demanda; y
los autos de sobreseimiento”.

1% Verbigracia, los arts. 111, 739, frac. II, 818, 824, 860, 862, 871, frac, IIL, y 15
(justicia de paz) céd. proc. civ. Distrito, si bien el fltimo exige al secretario, que com-
pruebe la exactitud de la direccién del citando; 29 I. de amparo (cfr. nota 18), 1260 y
1470 1. enjto, civ. espaiiole (cfr. nota 16), 6, nim. 1, del Convenio de La Haya (cfr. nota
6), 143 c6d. proc. civ. polaco (véase sin embargo, nota 2}, ebd. proc. pen. ruso, asi
como los proceptos argentinos mencionados en la nota 12, ap, 2°,

20 Por ejemplo, los arts. 121, 760, 791 y 800 c6d. proc. civ. Distrito (que hablan sélo
de correo certificado) ; el 10 de la ley espafiola de suspensién de pagos (cfr. nota 16),
que exige los dos requisitos y que ¢l acuse de recibo se una al expediente; el 66 céd.
proc, civ. ruso, seghn el cual, “las notificaciones se remiten por carta certificada con
acuse de recibo o por correo”, expresién esta con Ia que puede haberse querido sig-
nificar o el mero transporte postal de la nofificacién (cfr. nota 15} o su diligencia-
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es el de Jos codigos que fijan, por decirlo asi, unas bases y se remiten para
su desarrollo a leyes, decretos o acuerdos administrativos.” Por dltimo, una
cuarta férmula consiste en reglamentar la materia en la ley procesal.?? A favor
de la postrera solucién —en nuestra opinién, la preferible— cabe aducir dos
argumentos: 1°, que la notificacién procesal, sea cual fuere la manera de
practicarse, constituye, como subscribiria Pero Grullo, un acto procesal, que
no debe quedar mediatizade o desvirtuado por normas de caricter postal, v
2°, que no siendo conveniente fraccionar el régimen de una institucién entre
diferentes textos legales, y no pudiendo atribuirse a los reglamentos postales,
por el motivo expuesto, la total ordenacién de las notificaciones procesales.
habrin de ser los cédigos de enjuiciamiento quienes se cuiden de ello, con
tanta mis razén cuanto que a tal fin no hacen falta muchos ni muy detallistas
articulos.*® Para que los funcicnarios postales puedan cumplir con acierto s
cometido de notificadores, bastari con estamnpar en el sobre en que se cursen,

miento por correo ordinario (el propio articulo admite, ademds, Ia entrega de las mismas
por el soviet de aldea); el 58 del Proyecto Lascano (cfr. nota 17) —*carta certificada
con avise de retorno y en forma de memorindum” (sic)—; el art, 257 céd, proc. civ.
portugués, que ha previsto la negativa del destinatario a firmar el recibo, cuyo modela
acompaiiaréd al aviso, en cuyo caso el empleado de correos hard constar en el recibo, que
le hizo entrega de la notificacién; el 55 del Proyecto Couture {cfr. nota 2), que silencia
aunque hay que suponerlo implicito, el requisito de la certificacién, pero que exige
que “la entrega al correo se hard bajo recibo y éste entregari las piezas respectivas tam.
bién bajo recibo”; el 149 céd. proc. civ. italiano, que prescribe la unién del acuse de recibo
al original; el 1719 del codex iuris canonici.

21 Cfr. nota 2. El decreto complementario portugués que en dicha nota se menciona v
que es, de los tres, el dnico que conocemos, se compone de tres articulos, que en resumen
disponen lo siguiente: las notificaciones por correo se harin conforme al modelo anexe
al decreto; si el destinatario no se encontrase en casa y el distribuidor fuese informado de
que regresari en el propio dia o en el inmediato, entregard el aviso a cualquier persona
idénea de la casa, previo recibo; el aviso produce todos su efectos legales aunque el
destinatario se rehfise a recibirlo, de lo que serd advertide por el distribuidor; se castiga
penalmente, como desobediencia, el hecho de que el receptor del aviso no lo entregue al
destinatario, asi como la negativa a recibirlo, y como falsa declaracién a las autoridades,
el suministro de informaciones maliciosas; las tasas postales y el importe de los impresos
se incluyen como costas; las notificaciones postales (que el art. 257 céd. reserva para
cuando los notificandos residan dentro del 4rea del respectivo tribunal) sélo podrin efec-
warse cuando haya distribucién domiciliaria en !a respectiva localidad.

*2 Asi sucede en el art. 8 del céd. proc. civ. brasilefio, en el 171 del céd. proc. civ.
de la Ciudad del Vaticano y especialmente en los §§ 175 y 192-7 del alemdn (téngase,
ademis, en cuenta que, como es frecuente en esta materia, el § 37 del céd. proc. pen.
de 1° de febrero de 1879 —texto de 1924— se remite en orden a las notificaciones a las
normas del enjuiciamiento civil). Véanse también, en rclacién con el 66 ya citado (cfr.
nota 20), los arts, 69-71 del ¢6d. proc. civ. ruso. '

2% Como lo demuestra la media docena de parigrafos con que el cédigo alemdn {cfr.
nota anterior) despacha el asunto, o los tres articulos que al mismo dedica el decreto-ley
portugués (cfr. nota 21).
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las instrueciones a que hayan de atenerse, o bien con dotar a las oficinas de
correos de personal especializado para diligenciar las notificaciones. Tocamos
asi ¢l punto neurilgico de las comunicaciones procesales por correo,

¢Es, en efecto, posible atribuir el mismo crédito a un cartero cualquiera
que al notificador adscrito a un tribunal? ;Cabe, sin mas, erigir en fedatario
a un cartero rural, semianalfabeto, 0 a uno urbano, de esos que impacientes
devuelven a la oficina los certificados ordinarios, cuando el destinatario tarda
unos segundos en bajar a firmarlos desde el dltimo piso de un elevado edificio?
¢ Cémo poner en tales manos actos procesales de la importancia de una citacién
o de un emplazamiento? ** No creemos, sin embargo, que el problema sea in-
soluble, ni que deba renunciarse, por ende, a la notificacién por correo, tan
ventajosa, que el mejor enjuiciamiento civil que se conoce, o sea el austriaco,
la tiene adoptada como regla.?® Bastard con implantarla conforme a las si-
guientes precauciones: "4) en las grandes ciudades, debiera establecerse un
cuerpo o grupo de notificadores postales, con categoria y preparacién supe-
riores a las de los carteros, para efectuar las notificaciones oficiales de toda
especie cursadas por correo {procesales, notariales, policiales o administrativas) ;
b) en las poblaciones donde no sea econdémicamente factible disponer de noti-
ficadores postales, la oficina de correos que reciba una.comunicacién procesal
la entregard inmediatamente a la autoridad judicial (la de més categoria,
cuando hubiese varias), y una vez diligenciada por los auxiliares de ésta, aqué-
lla devolveri el acuse de recibo a la oficina postal expedidora; ¢) en €l orden
internacional, en ver de remisiones a la legislacion del Estado en que hayan
de cumplimentarse,® se imponen métodos uniformes aplicables al mundo entero
o, por lo menos, al conjunto de naciones de civilizacién occidental (Europa,
América, Australia, Africa del Sur, etcétera).

A favor de la creacién de notificadores postales, aparte de las razones adu-
cidas, existen todavia otras dos: la de que deben estar investidos de la autoridad
necesaria para exigir la identificacién del notificando ‘o de quien, en su defecto,
reciba la notificacién, y la de que en ocasiones no bastard con que recojan
el correspondiente acuse de recibo,?” sino que tendrin que levantar un acta o,

24 Nada digamos cuando la notificacién y emplazamiento se refieran a la demanda prin-
cipal. Quizis la contemplacién de sus efectos (cir., v. gr., art. 259 c6d. proc. civ. Distrito
Federal), de sus consecuencias (cfr. arts. 271 y 637 céd. cit.: rebeldia) y de sus deri-
vaciones (cfr. art, 717, fracs, I ¥ III: apelacién extraordinaria, més arts. 159, frac. I,
y 160, frac. V, de la ley de amparo), hayan sido la causa de que numerosos cédigos,
como los mencionados en la nota 17, excluyan a las partes de las formas de notificacién
que analizamos en este articulo.

26 Cfr. Seerv, Lehrbuch der Biirgerlichen Rechtsflege, tomo I (Wien-Leipzig, 1930),
p. 760,

26 Como hacen los tratados y preceptos citados en la nota 6.

27 Cfr, notas 20 y 21,
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por lo menos, que dar cuenta de las incidencias y complicaciones que el dili-
genciamiento de la comunicacién procesal origine.?®

Que yo sepa, el servicio fonopostal® no se ha trasplantado afin al terreno
procesal. Y sin embargo, en él podria dar excelentes resultados como medio
de recoger y transmitir declaraciones a distancia.** Cuando el testigo resida
fuera del lugar del juicio, caben en la actualidad dos soluciones para recibir
su testimonio: o que se traslade ante el juzgador que haya de interrogarle, o
que el tribunal remita exhorto al juez de su domicilio para que por él se le
examine.’? La primera de esas salidas garantiza la inmediatividad en la asun-
sién de la prueba (de no surgir, claro est4, corruptelas que desnaturalicen el
principio), pero a costa de producir molestias y gastos de viaje, especialmente
sensibles cuando los medios de transporte sean malos y grande la distancia a
recorrer; 2 la segunda férmula elimina o reduce molestias y gastos, pero sa-
crifica la inmediatividad en la recepcién del testimonio, el cual llegard al juez
exhortante recublerto por esa costra curialesca que al uniformar el estilo de
las declaraciones, borra la personalidad del testigo, que tan capital importancia
tiene para la apreciacién de su dicho. El fonopostal, sin alcanzar desde luego,
las excelencias de la audicién directa (que permite captar gestos y actitudes,

28 Cfr. arts. 69 y 70 c6d. proc. civ. ruso, 130 c6d. proc. pen. del propio Estado sovié-
tico; decreto-ley portugués resumido en Ja nota 21; § 195, en relacién con el 191, céd.
proc. civ. alemdn. Concretamente sobre extensidon de una diligencia (“relazione”) de
notificacién, los arts, 148 céd. proc. civ. y 176 c6d. proc. pen. italianos,

29 Instaurado por el art. 33 del Convenio Postal Universal suscrito en Buenos Aires
en 1939,

30 Asi como también en el caso, no de distancia espacial, sino de alejamiento tempo-
ral. Pensamos, al expresarncs de este modo, en las declaraciones prestadas durante la ins-
truccidén sumaria, en cuanto tengan que ser reproducidas con el juicio plenaric (cfr. arts,
303 cbéd. proc. pen. federal mexicano; 328 y 354 idem del Distrito: 701-4 1. enjto. crim.
espefiola; 357 y 448 c¢bd. proc. pen. italiano): recogidas fonogrificamente, se evitarfan
repeticiones, retractaciones, divergencias e inclusive, por lo menos de manera directa, los
tormentos con frecuencia aplicados por la policla a los declarantes, Precisamente para di.
sipar la sospecha de haberlos empleado, la policia mexicana ha fonograbado declaraciones
en algunas recientes y apasionantes causas penales.

1 La primera de estas dos soluciones se sigue entre otros, por los arts. 422 y 702 ],
enjto. crim, espafiola; la segunda, por el 302 c6d. proc. civ. Distrito Federal, Una ter-
cera solucién (aparte el examen domiciliario de testigos enfermos o ancianos —art. 358
¢bd. proc. civ. Distrito—, mujeres —art. 166, nim. 9 céd. enjto. criminal venezolano de
1926— o de alta jerarquia -——arts. 412-3 ], enjto. criminal espafiola—) consistiria en auto-
rizar la actuacién del juez fuera de su demarcacién (la jurisdicciébn cubrirfa o supliria
en este caso la falta de competencia territorial), segin permiti6 durante la guerra civil
espafiola el decreto republicano de 23 de agosto de 1936 (art. 12). )

22 Imaginese que en China el testigo tuviese que trasladarse desde el Tibet a Pekin
o en la Unidén Soviética desde Vladivostock a Riga. La indemnizacién al testigo, aun supo-
niendo que resarza plenamente (cfr. v. gr. art. 722 1 enjto. crim, espefiola), no le
evitarfa los trastornos y aun molestias del desplazamiento y, scbre todo, aumentari el
costo del proceso,
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deducir repreguntas y solicitar aclaraciones), suministraria al juez exhortante
una versién més fidedigna y consentiria, a la vez, suprimir casi siempre el viaje
del testigo. Bastaria entonces con que el juzgador del pleito o de la causa envie
al juez exhortado el interrogatorio oportuno; con que se fonograbe el examen
testifical ante el mismo, y con que éste remita el fonopostal al exhortante, todo
ello con la méxima rapidez y las mayores precauciones. Como es natural, lo
que acabamos de decir del fonopostal, apliquese no sélo a la impresién de dis-
cos fonogrificos,®® sino a cualquier otro medio mecanico igualmente segurc de
reproduccién del sonide (por ejemplo: en hilo metilico). Dado el retraso con
que el proceso incorpora el progreso, es posible que esta sugestién nuestra se
repute fantastica o remota; pero confiemos en que algin dia sea realidad, v
mientras tanto, lancemos la semilla, por si acaso germina®

Si el ideal hoy en dia es que el correo (por lo menos, la correspondencia
epistolar, ya que libros y encomiendas en grandes cantidades suscitarian el
doble problema del peso y del volumen) se transporte por aviém, los exhortos,
notificaciones y fonogramas postales debieran siempre transmitirse por via aérea,
sobre todo cuando se trate de los que hayan de diligenciarse o entregarse en
comarcas ultramarinas, En la actualidad, aeroplano y buque se vienen a en-
contrar en la relacién de la hora con el dia, y nada justifica que se invierta,
por ejemplo, un mes en un acto que se puedé llevar a cabo en dos dias a lo
sumo. Bastante lento es el procedimiento judicial, como para que no nos pre-
ocupemos de abreviarlo en cuanto sea posible. Y si en el correo terrestre y
maritimo los impresos y en mayor escala a(n los libros para ciegos disfrutan
de tarifas reducidas, no es pedir mucho que cuando esté en juego la adminis-
tracién de justicia (funcién de mayor significado social que, verbigracia, el
transporte de novelas pornogréficas), el correo aéreo brinde, en costo y prio-
ridad, las mayores facilidades.

33 Unicos tenidos en cuenta por el acuerdo de 11 de noviembre de 1941 mediante e!
que la Secretaria de Comunicaciones y Obras PGblicas implanté en México, de conformidad
con el convenio citado en la nota 29, el servicio de fonopostal en los regimenes interior
¢ internacional para intercambio de la correspondencia epistolar.

%4 No creemos que en el ¢dd. proc. civ. del Distrito Federal deba suscitar dudas la
utilizacién de fonopostales con fines de prueba, aun no refiriéndose a ellos de manera
taxativa. Pero si en dicho cuerpo legal los tribunales pueden decretar en todo tiempo
la prictica o ampliacién de cualquier diligencia de prueba {art. 279); si en él se reco-
noce como medic de prueba cualquiera que produzca conviccién en el juzgador (art.
289, frac. X) y mis concretamente, junto a las fotografias, copxa.s fotostiticas (que se-
rian representacién de la prueba documental, del mismo modo ‘que el fonopostal lo seria
de Ia testifical) y registros dactiloscépicos, “‘todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia” (art. cit., frac. VII) y, sobre todo, si el art, 374 prescribe
que deben admitirse como medio de prueba los registros fonogrificos, es evidente que los
fonopostales conteniendo declaraciones podrén impresionarse y recabarse como instrumento
probatorio.
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4) Idem por telégrafo—Hoy por hoy, en tanto la televisibn no se genera-
lice y penetre en la esfera judicial, las comunicaciones procesales por telé-
grafo son las que ofrecen mayores ventajas dentro del sector que venimos
examinando. Superan en rapidez a las enviadas por correo y no suscitan las
dificultades probatorias de las cursadas por teléfono. En cuanto a los riesgos
de errores en la transmisién, el acoplamiento, en los actuales sisternas, del telé-
grafo y la mecanografia hace que no superen a los que pueda cometer un
amanuense, una dactildgrafa o un linotipista, en formas de escritura que nadie
se atrevera a rechazar por ello, Ademas, la colacién del texto; su constancia
documental tanto en la oficina expedidora como en la de destino, y el acuse
de recibo, rodean a este modo de transmisi6n de las garantias apetecibles. El
Unico riesgo, €l de suplantacién de personalidad o de contenido, se conjura
facilmente, exigiendo, por un lado, la perfecta identificacién del expedidor y
del destinatario, y por otro, no autorizando su empleo méis que para las no-
tificaciones de oficio o con el visto bueno judicial,

Lo mismo que en los notificaciones por correo, en las telegrificas se advierten
diferencias legislativas relacionadas con los notificandos a que se extiende y con
la reglamentacidn técnica de que es objeto; pero a ellas se aflade, como peculiar,
la referente a la pertinencia de su empleo.

Desde el punto de vista subjetivo, algin texto reserva la via telegrifica para
Ias comunicaciones interjudiciales, o sea entre el juzgado que conozca del asunto
y los juzgadores a quienes se dirija;*® la ley de amparo mexicana la circuns-
cribe, como en el caso del correo, a las que se hagan a las autoridades respon-
sables;® ciertos codigos la autorizan sélo para la citacién de testigos, peritos
¥ terceros no litigantes ®* o para recibir datos importantes de las declaraciones

35 Cfr. art. 4, aps. 1° y 5% de la ley espaniola de suspensién de pagos de 1922,

86 Art. 31: “En casos urgentes, cuando lo requiera el orden piblico o fuere necesario
para la mejor eficacia de la notificacién, la' autoridad que conozea del amparo o del in-
cidente de suspensién, podrd ordenar que la notificacién se haga a las autoridades respon-
sables por la via telegrifica, sin perjuicio de hacerla conforme al art. 28, frac. I, de esta
ley. El mensaje se transmitird gratuitamente, si se trata de cualquiera de los actos a que
se refiere el parrafo segundo del articulo 23 de esta ley, v a costa del interesado en los
demds casos, Aun cuando no se trate de casos urgentes, la notificacién podri hacerse
por la via telegrafica, si el interesade cubre el costo del mensaje”,

37 Cfr. arts. 121 y 15 (justicia de paz) cbd, proc. civ. Distrito y preceptos de los
cédigos de Cérdoba y Santiago del Fstero (Argentina), citados en la nota 12. En Alemania,
Konvrrauscr afirma que si bien la citacién a los testigos habrd de efectuarse por escrito,
no estd excluido que se realice de palabra, por telégrafo o por teléfono: nota aclaratoria
al § 48 c6d. proc. pen, en la p. 131 del volumen Strafprozessordnung und Gerischisver
fassungsgesetz ~—Berlin, Leipzig, 1927—)}. A su vez, en el Perd el cédigo de procedi-
mientos penales de 23 de noviembre de 1939 prescribe que “en casos urgentes, la comi-
4ién para examinar a los testigos puede darse por telégrafo, teléfono o radio” (art. 151,
parr. 19).

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QimTk1

42 NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO

testificales,®® mientras que otros no marcan cortapisas por razén de los noti-
ficandos.®®

La reglamentacion técnica varia de manera paralela a la de las notificaciones
postales; a veces se menciona tan sdlo la posibilidad de utilizar con tal fin el
telégrafo;*® otras se exige, ademé4s, que el telegrama sea colacionado;* deter-
minados cédigos regulan con detalle Ja materia,** y alguno prevé su ordenacién
mediante concierto con la autoridad administrativa.i®

En cuanto a la pertinencia de su empleo, unos cddigos la consienten sélo a
peticién a parte,** mientras que otros inclusive de oficio*> y en sentido distinto,
en tanto que algunas la supeditan a que medie urgencia,*® o como agrega la

38 “Por estos mismos medios [a saber: telégrafo, teléfono y radic] pueden transmitirse.
los datos importantes que resulten de una declaracién, siempre que el juez instructor lo
solicite, sin perjuicio de que la declaracién en forma se haga constar por escrito con
arreglo a las prescripciones establecidas en este cédigo” (art. 151, parr, 27, céd. proc. pen.
peruano).

39 Cfrs. arts, 43 c6d. proceds. penales del Distrito de 27 de agosto de 1931; 50 y
74-5 cbéd. proc. pen. federal; 151 céd. proc. civ. italiano (como forma especial de notifica-
cién decretada por el juzgador incluso de oficio); 7, 9 y 11 céd. proc. civ, brasiledio; 56,
63 y 64 Proyecto uruguayo.

40 Asi, arts. 739, fr. II, y 15 (justicia de paz) cbd. civ. Distrito Federal, en cuan-
to no se proyecte sobre ellos el 121, ap, 29 (cfr. nota 41), ¥ con la exigencia que el 15
establece (cfr. nota 19); 31 L de amparo (cfr, nota 36); 4 aps. 1° y 59, 1. espafiola de
suspentién de pagos; 151 céd. proc. pen. pernano (cfr. notas 37 y 38).

41 Cfr. arts. 151 c6d. proc, civ. #talianc {que ademis exige “acuse de recibo”) y 56
Proyecto uruguayo. El art. 9 céd. proc. civ. brasilefio prescribe que el exhorto mediante
telegrama o radiograma contendrd, entre otros requisitos, una declaracién, hecha por
la oficina expedidora, de estar autentificada la minuta. En México, el art. 43 céd.
proc. pen. Distrito determina que en el “mensaje se expresari con toda claridad la dili-
gencia de que se trate, los nombres de los litigantes, el fundamento de la providencia
y el aviso de que se mandaré por el primer correc el exhorto o requisitoria que ratifique
¢l mensaje”; preferible en este punto es el sistema del art. 50 c6d. proc. pen. federal,
tuando encoinienda a la prudencia del tribunal “mandar con posterioridad el exhorto o requi-
sitoria en forma”, contentindose, como regla, dicho articulo y luego el 77 (citacién telegra-
fica) con que la oficina de telégrafos expedidora devuelva con constancia de recibo Ia copia
o duplicado de la comunicacién procesal (en sentido anilogo, el art, 121 ap. 2°, cbd.
proc:?.civil del Distrito). Véanse también los preceptos argentinos citados en la nota 12,
ap. 2°,

42 Asi el procesal civil brasilefio (cfr. arts, 9, en relacién con el 8, y 11) y el prcoesal
penal federal mexicano {cfr. arts. 50 y 74-6).

43 Nos referimos al proyecto uruguayo: cfr. nota 2.

44 Asi, el procesal civil brasilefio: “‘el exhorto y la orden serdn expedidos por carta
o, cuando la parte lo prefiera, por telegrama, radiograma o teléfono” (art. 7, v la
ley de amparo mexicana: véase pirrafo final del art. 31, transcrito en la nota 36,

48 Cfr. arts. 151 céd. proc. civ. italiano, y el también 151 céd. proc. pen. peruano
{copiado en las notas 37 y 38).

¢ Cfr. arts. 43 c6d. proc. pen. Distrito Federal, 50 céd. proc pepal federal y 31 [ de
amparo; 53 y 63-4 del Proyecto wruguaye; 151 céd. proc. civ. italiano (“circunstancias
especiales o exigencias de mayor celeridad”), y 151 céd. Proc. pen. peruano.
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ley de amparo mexicana, a que “fuere necesario para la mejor eficacia de
la notificacién”,*" otras leyes carecen de restricciones*® y hasta prescriben con
caricter general que asi se cursen los exhortos.*®

A la vista de las diferencias expuestas, entendemos: @) que no tiene funda-
mento imponer limitaciones subjetivas a las notificaciones telegrificas, las cua-
les, como ya indicamos respecto de las de indole postal, deben quedar expe-
ditas frente a toda clase de notificandos; b) que los cédigos procesales, por
razones asimismo enunciadas, deben regular por completo los requmtos y cir-
cunstancias esenciales de las notificaciones telegrificas, sin perjuicioc de que
también, como en el caso de las postales, y por motivos analogos, se organice
un equipo de notificadores telegrificos, en las poblaciones que justifiquen su
existencia, procediéndose en las demas como en el niimero anterior propusi-
mos, y ¢) que ademis de los casos urgentes, el telégrafo debiera emplearse
siempre que lo pida parte interesada que sufrague sus gastos, siempre que el
tribunal lo estime conveniente y siempre que su no uso se traduzca en pérdida
considerable de tiempo (por ejemplo: notificaciones ultramarinas, de no cur-
sarse por correo aéreo).

5) Idem por teléfono: problemas probatorios—Son muy pocas las leyes
procesales que admiten las comunicaciones por teléfono.” Incluso textos legales

47 Véase su art. 31, copiado en la nota 36.

18 Cfr. art. 7 céd. brasilefio, en la nota 4, y por lo que respecta a las citaciones (no
a los exhortos: art. 50), los arts. 74-6 céd. proc. pen. federal mexicano.

48 Cfr. el art. 19, ap. D, del decreto espariol (faccioso) de 31 de agosto de 1936 a
propésito de la transmisién de exhortos por telégrafo en la jurisdiccién militar. Consti-
tuye, aunque inspirada en el desec de acelerar el trigico mecanismo de la justicia cas-
trense con fines de persecucién y exterminio durante la guerra civil, quizds la t{nica
norma plausible de un texto al cual, en conjunto, sélo se le puede aplicar un calificativo:
monstruoso (cfr. para su critica mi articulo Justicia penal de guerra civil, primero en
“Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé”, octubre-diciembre de 1938,
y luego en “Ensayos de Derecho Procesal” —Buenos Aires, 1944— cfr. pp. 281-4).

80 En México, el céd. proc. pen. Distrito consiente la citacién de testigos mediante
telefonema (art. 195, en relacién con el 196); el céd. proc. pen. federal admite, tanto
la citacién por telefonema (en caso de urgencia: art. 78) cemo por teléfono (a la per-
sona que haya manifestado expresamente su voluntad de que se la cite en esa forma,
dando el nimero del aparato al cual deba hablirsele: art. 79; ademds, podrid ordenarse
por teléfono a la policia que haga la citacién: art, 78, ap, 2°), y el céd. proc. civ.
Distrito la autoriza, sin otras especificaciones, para la citacién de peritos, testigos y ter-
ceros no litigantes (art. 15 justicia de paz). En el Brasil, el c6d. proc, civ. regula las
notificaciones en la forma que en el dltimo apartado de este nfimero exponemos. En la
Unién Soviética, el cod. proc. pen. de Rusia determina que “el acusado que se haliase
en libertad serd citado por teléfono o por correo’, pero sin detallar cémo tendrs lugar
la citacién telefénica (a su vez, el art, 162, ap. 2% se remite en cuanto a la citacién
de testigos y peritos a lo dlspuesto por el 130, al que pertenece el pirrafo transcrito:
cfr. pp. 505 y 511 del vol. Legislacidn soviética). También el céd. Proc. pen. peruano
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tan recientes en fecha y modernos en técnica, como el italiano de procedimiento
civil, de 1940, o el proyecto uruguayo de 1945 las silencian, probablemente a
causa de sus dificultades probatorias. Bueno serd, por tanto, que precisamente
desde el punto de vista probatorio, contemplemos tres posibilidades que se com-
portan de muy diferente manera: la trensmisién de telefonemas, la comunica-
cién telefénica por medio de central manual v la comunicacién automdtica.

Los telefonemas, lo mismo que los radiogramas no suscitan mayores dificul-
tades, ya que les son aplicables las reglas de los telegramas en cuanto a colacibn
del texto, acuse de recibo y constancia documental de su contenido en las ofi.
cinas expedidora y de destino. Aceptadas las notificaciones mediante telegrama,
ningin argumento de fuerza podrd invocarse para que en términos similares
no quepa servirse asimismo de telefonemas o radiogramas,

Las dudas surgen, por tanto, cuando se trata de la comunicacién telefénica
directa, ya se establezca a través de centrales manuales o automaticas, porque
entonces se plantea la cuestibn de cémo se acredita que la notificacién se ha
efectuado. Examinemos por separado los dos supuestos.

La comunicacion por medio de central manual, bien sirva para conversacién
urbana o interurbana (“larga distancia”, como se le llama en México), deter-
mina que en ella participe, aunque de manera incidental y al margen, una
tercera persona, a saber: la telefonista que establezca el enlace de nameros
o lineas. Suponiendo que la intervencién profesional de la operadora sea en-
teramente correcta, es decir, que no escuche la conversacién celebrada, la te-
lefonista lo m4s que podri acreditar {con mayor precisibn acaso respecto del
servicio interurbano que del urbano) es que sobre poco mis o menos a tal
hora el nimero X estuvo en comunicacidn con el Y. Evidentemente, ello no
puede suministrar prueba bastante de que la notificacién se haya efectuado
en realidad, cuando el notificando niegue que haya tenido lugar o que se le
haya hecho a €] en persona. El testimonio de la ‘telefonista —en el caso de
que lo mecénico de su tarea no haga que se olvide, como el telegrafista de la
novela Miguel Strogoff, de Julio Verne, que no se enteraba de los mensajes que
cursaba— brindard a lo sumo, un indicio, pero no la prueba plena de que la
notificacién se ha llevado a cabo y menos atn de cuil haya sido su contenido.,
Esa prueba, como dentro de poco indicaremos, habra de obtenerse por otros me-
dios y abarcar, ademads, diferentes extremos,

Peor an se presenta la cosa cuando el servicio telefénico sea automdtico.
Aqui, ni siquiera se cuenta con el débil indicio testimonial que aporte la tele-
fonista, Entonces, entre un notificador que afirma haber efectuado la notifi-
cacién y un notificando que niega se le haya hecho, ¢a quién ha de creerse?

admite las comunicaciones procesales telefénicas, en los términos consignados en las notas
37 y 38, donde se recogen los dos pirrafos del art. 151,
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Fn principio, la carga de la afirmacién va seguida por la carga de la prueba;*
luego si el notificador no demuestra que practicé Ja notificacién, el notificando
se anotari el triunfo. Stmese a ello que si los jueces dejan buena parte de su
labor a los secretarios, nada de extrafio tiene que éstos a su vez escurran el
hombro como notificadores, y sean subalternos quienes en rigor se cuiden (o
descuiden) de las notificaciones telefénicas. Por otra parte, el notificando pue-
de tener con frecuencia interés en negar la existencia de la notificacién o los
términos de la misma (a fin de evitarse una comparecencia, de contar con mas
tiempo para asumir o eludir este o aquel acto procesal, etcétera), y no es tam-
poco prudente tener que pasar, sin mas, por una negativa arbitraria. ;Cémo
organizar entonces la prueba de la notificacién telefénica, que constituye el
obsticulo fundamental opuesto a que se generalice como medio de comunica-
cién procesal? El problema admite dos soluciones, que denominaremeos juridica
y téenica.

La solucion juridica tiene que partir de que el notificador judicial levante
un acta de la notificacién telefénica o, por lo menos, deje asiento suficiente
al pie de la resolucién notificada {comprensivo de la hora en que aquélla tuvo
lugar, del niimero a que se llamé, de la persona que recibié la llamada y de
la respuesta que diera). Entonces, esa acta o asiento harfa fe, salvo prueba
en contrario. El mecanismo de las presunciones iuris tanfum respaldaria asi las
notificaciones telefénicas, y cabria reforzarlo exigiendo que sea necesariamente
el secretaric judicial quien haga tales comunicaciones (aunque no quepa de-
positar mucha confianza en que semejante precepto se cumpla) e incluso que
el acta o asiento lo firmen dos testigos instrumentales (no dependientes judi-
ciales), como sucede ya en alguna otra especie de notificacién.®?

La solucién técnica, compatible y refuerzo de la juridica, consistiria en que
los tribunales contasen con instalaciones telefénicas que permitan la audicién
simultinea por varias personas,®® las cuales actuarfan como testigos instrumen-
tales con pleno conocimiento de la conversacién celebrada y no sélo de lo dicho
por el notificador, o bien con acoplar a los teléfonos judiciales aparatos regis-
tradores del sonido, que recojan la totalidad del didlogo entre motificador vy

81 A ello precisamente obedece la declaracidn contenida en el art. 282 c6d. proc. civ.
Distrito, aunque esté enunciada con manifiesto error: “el que niega, sélo serd obligado
a provar” (en los cuatro casos exceptuados que enumera), frase que ha de traducirse
por esta otra, ya que nada ni nadie le obliga: Ia carga de la prueba-sélo incumbird al
que niega, etc,

52 Ofr. arts. 263 y 268 L enjto civ. espafiola y su concordante el 119 céd. proc, civ.
Distrito.

53 Para ello bastan aparatos con varios auriculares: dos solian tener los antiguos telé-
fonos, y nada digamos de los que se acoplaban a las primitivas radios de galena; asi,
pues, no se trata de ninguna sugestién futurista. Adem4s, aunque con otros fines, en la
Argentina, por ejemplo, la compafila telefénica facilitaba auriculares adicionales para las
comunicaciones intercontinentales.
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notificando y que sirvan de prueba cuando se ponga en entredicho la notifi-
caciéon. Tampoco aqui estamos en el reino de la fantasia, sino en el terreno
de realidades técnicas de sobra conocidas; pero como el proceso tarda siempre
mucho en incorporarlas, a ello obedece, sin duda, el silencio de la mayoria de
los cédigos de enjuiciamiento acerca de las notificaciones telefénicas. Justo es
reconocer, sin embargo, que mientras no se combinen con la television, las notifi-
caciones telefénicas, aun con las precauciones senaladas, pueden dejar sin sa-
tisfacer cumplidamente un importantisimo aspecto: el de la identificacién del
notificando, ya que la voz es a tal fin factor muy inseguro, sin contar con
que muchas veces el notificador no habri conversado anteriormente con el no-
tificando. Ademas, si la notificacién es extensa o compleja, la entrega de un
texto escrito supera con creces a su exposicién de palabra.

Para cerrar este epigrafe, daremos a conocer el modo como ¢l codigo pro-
cesal civil brasilefio, uno de los pocos que la aceptan, regula la notificacién
telefénica. Tras declarar su admisibilidad “cuando la parte lo prefiera” (art. 7),
establece que el exhorto (“precatéria”) por teléfono serd transmitido, por
¢l escribano del jurgado exhortante, al juzgado exhortade por intermedio del
escribano del 19 Oficio de la 1* *Vara” Civil, si hubiera en la Comarca
mas de un oficio o “vara”, observandose en cuanto a los requisitos lo dispuesto
en el articulo anterior respecto de los exhortos mediante telegrama o radio-
grama;* el escribano del juzgado exhortado, en el mismo dia o en el dia til
inmediato, telefoneara al del juzgado exhortante, a quien leerd los términos
del exhorto, solicitindole que los confirme; confirmade el exhorto, el escribano
lc someter4 al despacho del juez exhortado {art. 10). El cédigo brasilefio, como
se ve, restringe enormemente el uso de las notificaciones telefénicas, puesto
yue las consiente tan sélo entre secretarios judiciales, previa confirmacién de
su texto.

6) Idem por radiotelefonia—En sus conexiones procesales se diferencian tres
aplicaciones distintas: a) radiodifusién de audiencias o debates ante los tribu-

5 El “articulo anterior” se remite a su vez a “los requisitos I, II, IV y V del articulo
anterior’’, mis un resumen de los del IIl, y a través de este doble reenvio nos situamos
en el art. 8, que por ser fundamental y comin a todas las formas de comunicacién
objeto de nuestro trabajo, copiamos a continuacién;:

Art. 8: “Ademdés de las piezas cuyo traslado se ordene, el exhorto por earta contendri:
I, la indicacién del juez exhortante y del exhortado; 1I, la designacién de los lugares
de donde y para donde es expedido; III, el tenor integro de la peticién y del respectivo
despacho; IV, la designacién del lugar, dia y hora en que deba comparecer el citando,
cuando sea el caso; V, la firma del juez exhortante’” {en realidad, este filtimo requisito
no es susceptible de transmisién telefénica y, por tanto, se reduciri o refundiri entonces
con ¢l I). A Ja epumeraciéon de requisitos siguen ain dos parrafos, que carecen de
interés desde nuestro punto de vista.
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nales; b) transmisién de radiogramas con fines de comunicacién procesal, y ¢) no-
tificaciones y llamamientos judiciales dirigidos por la radio.

Las ventajas de acudir a la radiotelefonia para difundir sesiones ante los
tribunales, acaso se encuentren neutralizadas por las dificultades e inconve-
nientes que presenta.®® Su propia indole la hace inapta para propagar los
procesos cuyo debate final se desenvuelva por escrito, como sucede todavia en
muchos paises con la mayoria de los de caricter civil, los cuales, ademas, por
mucho que sea su relieve juridico, serd dificil que atraigan la atencién del
mundo radioyente. Este se sentird, en general, mucho mas interesado por los
procesos penales truculentos o morbosos; y no faltarin, desde luego, radioemi-
soras y empresas anunciantes dispuestas a aprovechar un feroz asesinato o un
repugnante delito sexual, con fines comerciales; pero ni la administracién de
justicia debe servir para saciar curiosidades malsanas, a la manera de cualquier
lamentable revista policiaca, ni el secreto de las audiencias en algunos de esos
casos seria compatible con la difusién radiofénica. Debe, pues, reservarse la
radiotelefonia para procesos de una gran resonancia politica o social, en que
la sala de audiencia resulte insuficiente a todas luces para contener al publico
que desee asistir 0 en que sean de temer por parte de la concurrencia actos o
actitudes coactivos. Mediante un par de ejemplos, tomados de dos paises que
han sido el perro y el gato en el continente europeo, intentaré sefialar la divi-
soria: mientras en Francia la radiodifusién de los juicios contra Petain o Laval
(y lo mismo, de haberse conocido entonces, la del famoso “affaire Dreyfus”)
habria estado indicada, nos hubiera parecido mal que se la hubiese utilizado
en la causa contra Landru; de igual modo, en tanto que los procesos de Nu-
remberg exigian la transmisién radiada,® la habriamos encontrado contrapro-
ducente para expandir los crimenes de Peter Kuttner, el vampiro de Diisseldorf,

Al empleo de radiogramas con fines procesales® le son aplicables, como

5% La radiodifusién del juicio oral Ia autorizé restrictivamente el art. 104 de la ley del
Jurado espafiola, en virtud de las reformas introducidas en 1931 en el texto de 1888,
El precepto quedd asi redactado: “Las sesiones ante el tribunal del jurado no pedrin
ser radiadas por la telefonia sin hilos mas que en los casos excepcionales en que expre-
samente lo autorice el Ministro de Justicia, oido el Presidente de la Audiencia en que
haya de celebrarse el juicio, para lo cual esta pretensién deberd formularse con diez
dias de antelacién al del sefialamiento correspondiente™. Que yo recuerde, la disposicidn
no llegd a aplicarse, y ademis, la ley del jurado fue suspendida por decreto faccioso
de 8 de septiembre de 1936.

%8 El reconocimiento de su importancia no implica, en manera alguna, conformidad
«on su funcionamiento, que consideramos un gravisimo error juridico e internacional, por
razones expuestas en mi libro Proceso, autocomposicion y autodefensa {México, 1947),
pp. 301-2, y que, dada mi ideclogia, no obedecieron a la menor simpatia hacia los en-
juiciados ni significaban atenuante alguna para sus crimenes contra la humanidad. Ad-
versa es también la opinién de Franco Somi en su libro Racisme, antirracismo ¥ justicia
penal (México, 1946)  pp. 133-154.

#7Cfr. arts. 7, 9y 11 c6d. proc. civ. brasilefio y art. 151 céd. proc. pen. peruano.
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ya indicamos (cfr. supra, ndm. 5, ap. 2), las consideraciones que expusimos a
propésito de los telefonemas y telegramas.

Las notificaciones y llamamientos judiciales dirigidos por radio, ya se des-
linen a personas determinadas ¢ indeterminadas,®® no tropiezan con los graves
escollos probatorios de las comunicaciones telefénicas, Contribuye a ello, en
primer término, la circunstancia de que, como regla, €l notificador judicial no
se convertirA en locutor ocasional para efectuar la notificacién, sine que man-
dard a la radioemisora el texto que haya de ser leido ante el micréfono, lo
que hace que en tal caso se pueda contar, por de pronto, con dos medios de
prueba: la constancia documental y el testimonio de los empleados radiof6-
nicos que hayan cooperado al diligenciamiento de la comunicacién. En segundo
lugar, la misma naturaleza del medio transmisivo, al cual precisamente se acude
por su extraordinaria publicidad, hace que en caso de controversia acerca de
ia realidad y términos de notificacién, sea posible disponer de testigos, que
nunca con mas exactitud serian llamados de auditu. Con todo, no creemos
que deba abusarse de las notificaciones por radio y menos ailn lanzarlas a hora
fija: los radioyentes, llegado el, para la inmensa mayoria plimbeo momento,
cerrarian el aparato o cambiarian de emisora, y la finalidad perseguida se frus-
traria. Bastante es con que soporten mirfadas de anuncios,” folletines grotescos
y concursos atrabiliarios, para que encima vayan a aguantar una retahila de
notificaciones judiciales, De ahi que la radiotelefonia deba reservarse, en lo
civil, para la (tentativa de) notificacién a ausentes o en ignorado paradero,®®
y en lo penal, para la busca y citacidn de presuntos culpables que se oculten,
siempre y cuando su llamamiento en tal forma no sea contraproducente para
los fines de la instruccién,

58 Fs decir, ya se trate de notificacién propiamente dicha o de publicacién: cfr.
CARNELUTTI, Sisterna, nim, 404, h.

55 Aun cuando segin informacién del diario Excelsior de 21 de diciembre de 1947
(seceibn 1%, p. 2), se ha inventads una cajita que interrumpe la recepcién por radio
mientrds se pasan los anuncios comerciales.

60 Como hace la ley espaiiola de 30 de diciembre de 1939 al modificar, entre otros, los
arts. 2038 y 2042 de la L enjto civ. para acomodarlos al aumento de ausencias motivado
por la guerra civil y el exilio. Seglin el nuevo art. 2038, ap. 3, la incoacién del expe-
diente de declaracién de ausencia *“‘se anunciard por la Radio Nacional dos veces” con
intervalo de quince dias, sin perjuicio de que el juzgado acuerde otros medios para que
la publicidad sea ain mayor; conforme al art. 2042, ap. 29, se utiliza también la Radio
Nacional para dar cuenta del expediente schre declaracién de fallecimiento,

Aunque sin mencionarlo expresamente, el céd. proc. civ. Distrito deja abierta la puerta
para que se acuda a la radio a fin de atraer licitadores a las subastas: “A peticién de
cualquicra de las partes, y a su costa, el juez puede usar, ademés de los dichos (a saber:
edictos en los sitios piblices de costumbre o en un peribdico de informacién), algin
otro medio de publicidad para convacar postores™ (art. 570, parr. 29; cfr. también el 572).
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1) Apéndice: posibles repercusiones de la television sobre el procedimiento.—
Se dijo hace ya afios que la expansién de la televisibn se encontraba refrenada
por los enormes intereses que estaba llamada a lesionar, principalmente los
de la industria cinematogréfica. Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que hasta
shora son poquisimas las naciones donde se encuentra medianamente exten-
dida, muy probablemente quizds por la situacién de la industria postbélica,
que no se ha retransformado atn del todo ni ha recuperade per completo su
ritmo de produccién de los tiempos de paz. Asi las cosas, nada de extrafio tiene
que el proceso, siempre retrasado en el aspecto técnico, o mejor dicho: los
codigos de enjuiciamiento —al menos, los que he podido consultar de entre
los més recientes— no la mencionen siquiera, La amplitud de ciertos preceptos
probatorios permitird valerse de la misma sin necesidad de introducir reformas
legislativas;®* pero sin que ello signifique que el legislador la tuve presente al
redactarlos, en unos casos, los mas, por razén de la fecha y, en otros per no
haber calculado sus consecuencias. Intentaremos sefialar algunas de éstas, sobre
todo en su relacién con el tema de nuestro articulo.

En general, no es aventurado prever que la. televisién favorezea los principios
de concentracién e inmediatividad en el desarrollo del proceso, es decir, los
dos que acaso contribuyan mis a su buen rendimiento. El dia en que los tri-
bunales cuenten con equipos e instalaciones de television, los juzgadores podrin
por tal medic recibir declaraciones a distancia: el exhorto correspondiente, a
cursar por teléfono o radio, se reduciria a la citacién del declarante, sin ir
acompafado de interrogatorio, puesto que el juez exhortado no asumiria la
prueba —seria, a lo sumo, un testigo instrumental de su prictica—, sino que
ésta la dirigiria el exhortante, televisivamente enfrentado con el testigo. Ten-
driamos asi, junto a una inmediatividad inmediata, valga la redundancia, una
inmediatividad mediata, valga el contrasentido. Cierto que, a su vez, el progreso
de la aviacién, que estd alcanzando velocidades de vértigo, permitira el rapido
traslado de personas en caso necesario; pero serd dificil que el avién iguale la
marcha de las ondas, y un viaje representa, ademas, gastos y molestias, que la
televisién puede evitar. También mediante ella el juzgador del asunto principal
podra efectuar inspecciones, cotejos y reconocimientos fuera de su demarcacién,
sin tener que moverse de su despacho o que ver a través de los ojos del juez
exhortado. Permitird asimismo la televisién, en los tribunales colegiados, que
ciertas diligencias probatorias, en lugar de ser presenciadas tan solo por uno
de sus miembros (ponente, instructor, relator, etcétera, segin los paises), lo
sean por la totalidad, y de ese modo, la que hoy es sblo inmediatividad relativa

#1 Véase lo que acerca de la admisién de fonopostales decimos en la nota 34, cuyos razo-
namientos se pueden extender por analogia a las demis hipétesis de nuestro estudio. Tén-
gase, ademés, en cuenta la enorme capacidad de absorcién de nuevas técnicas probatorias
(no nuevos medios de prueba) que tienen por un lado, la prueba documental {(en sentide
amplio, no circunscrita a su egpecie instrumental) y, por otro, la pericial.
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o incompleta se convertiri en absoluta o plena. En fin, siempre y cuando, como
hoy sucede, por no venir la montafia hacia mi, tenga que ir yo hacia la montafiana,
la televisién proporcionara rapidez al proceso y comodidad a los juzgadores
y evitard con frecuencia suspensiones y aplazamientos.

8) Colofén—En realidad, desde el momento en que los cédigos procesales
admiten la prueba documental, que en materia civil es hoy en dia (en mayor
medida que la confesién) la verdadera regina probationum, y como mani-
festacién especifica suya la correspondencia postal y telegrafica,® el silen-
cio y el recelo de muchos de ellos frente a las formas de comunicaciones a que
hemos pasado revista, carece de todo fundamento. Si ellas contribuyen a hacer
mé4s rapido el enjuiciamiento, deben incorporarse a €l sin vacilar, y lo tinico
de que tiene que preocuparse el legislador es de regularlas de tal medo que
resulten seguras y eficaces. Y alcanzar esta meta, no estimo que origine en la
actualidad dificultades comparables a las de la cuadratura del circulo ni temores
cquivalentes a los provocados por la bomba atdmica.

“¢ (ifr, v. gr. arts. 602 y 604, |. enjto. espaefiola, 41, 42, 46 y 49 c6d. comercio espaiol,
434-5 eod. proc. civ. Distrito y 47-50 y 1241-2 c6d. com. mexicano.
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ADDENDA ET CORRIGENDA

A) TEXTO: Nim. 7: Acerca de las proyecciones procesales de la television, téngase
en cuenta la fecha (fines de 1947, o sea hace 27 afios) en que escribi el articulo y los
avances técnicos experimentados por aguélla desde entonces.

B) NOTAS: (2) En Polonia no rige va el cdd. proc. civ. de 1930, sino ¢l de 1964.-—
(2, 17, 20) En Portugal, el céd. proc. civ. de 1939 ha sido sustituido por el de 1961,
gue es una mera reforma de aquél, El art. 257 del primero, citado en estas tres notas, con-
cuerda con el también 257 del segundo, que incorpora disposiciones del decreto de 18
de abril de 1940 y elimina prescripciones de indole estrictamente postal: cfr. Lopzs-
Carposgp, Cédigo de processo civil, anociade, 2a. ed. (Coimbra, 1962), pp. 215-6.— (6)
Sobre cooperacién procesal en el Nuevo Continente, véase (en “Bol. Inst. Der. Comp.
Méx.”, nlim. 18, septiembre-diciembre de 1953, pp. 206-11) mi comentario acerca del
proyecto elaborade a tal fin, en 1950, por €] Comité Juridico Interamericano. En cuanto
al Convenio de La Haya de 1905, lo ha reemplazado, con escasos cambios, el de 1954:
cfr, Avrcara-Zamora, Nueve convenio internacional sobre procedimiento civil, en bole-
tin cit. nim. 32, mayo-agosto de 1938, pp. 89-90.— (7} Una situacién especial la repre-
senta el art. 621, ap. 2° c6d. proc. civ. distrital, cuando autoriza que en el caso de ser
varios log 4rbitros, elijan de entre ellos uno “que funja como secretario”, ya que entonces
el designado desempefiarid el doble papel de juzgador y de fedatario.— (11} El art. 97
céd, inst, crim. francés de 1808 se corresponde con el 123, ap. 39, del vigente ¢dd. proc.
pen. de 1937-8.— (12) El cdd. proc. civ. argentino de 1880 para la capital federal ha
sido derogado por el vigente de 1967.— (18, 19) Ténganse presentes las modificacicnes
experimentadas por el art. 29, frac. I, de la ley de amparc con posterioridad a 1947, afio
en que se redactd el presente estudio.— (25) Véase el § 88 de la Zivilprozessordnung
austriaca de 1895, y acerca de él, Fascuing, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen,
tomo Il (Wien, 1962), pp. 566-9. Cir, también el § 592 (notificacién del laudo arbi-
tral}.—~ (31) Para la critica del art. 166, nim. 9, cbd. enjto. crim. venezolano de 1926,
asi como para la del 262, nGm. 1, del céd. de justicia militar argentino de 1898, al
distinguir entre “mujeres honestas” {férmula del primero) o de “vida pdblicamente ho-
nesta” (seglin dice el segundo) y...las demds, a los efectos del lugar para recibir su
declaracién como testigos, véase mi Derecho Proc. Pen,, cit., tomo III, p, 100, nota 136,
y mi réplica En legitima defensa {frente al Dr. Ayarragaray), en “Revista de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales” (Buenos Aires, 1947), ntm. 23 (p. 40 del sobretiro).—
(56) Acerca de los procesos de Nuremberg, véase infra, Estudio Nimero 28.
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