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CAPITULO PRIMERO

DEL CONOCIMIENTO AXIOLOGICO

Los valores son ideas o pautas metédicas
de conocimiento, inaprehensibles por la
conceptuacion, ya que si se les determi-
nara s¢ transformarian en cosas u objetos.

FEV.B.

1. Los OBJETOS Y LOS VALORES

El concepto de valor sdlo es aprehensible en contraste con el concepto de
objeto, pues en tanto el objeto es, el valor simplemente vale. Esto es, las
cosas son y lo que es vale, positiva o negativamente, pero siempre valiendo
mucho o poco en un sentido o en otro.

Ahora bien, si todos los objetos valen, no sen sin embargo valiosos desde
todos los puntos de vista. En efecto, de un rio podemos predicar que es
bello 0o que es feo, que es Gtil o que es Inatil, pero no que es verdadero
o que es falso, que es bueno o que es malo. En consecuencia, no todos los
valores tienen sentido para todes los objetos, sino que el propio objeto
determina el o los puntos de vista valorativos que le convienen, es decir,
que cada objeto tienc su o sus propias esferas de valor.

Ahora bien, lo anterior no significa que “los valeres son cualidades en
si de las cosas”, ! como dice José Ortega y Gasset, toda vez que los valores
no son caracteres imbibitos en los objetos, pues un cuadro, por ejemplo, no
es bello ¢ feo en si, ya que el cuadro no es otra cosa que un concepto
ratural, un objeto del que sblo puede predicarse que es rectangular, de
tales dimensiones, de diversos colores, de este o aquel material, etcétera,
pero nadaz mads, pues para predicar de él que es Util para decorar una
estancia, que la combinacién de sus colores es agradable, que es una obra
de arte antigua o moderna, etcétera, es menester ponerlo en relacién con
otros objetos y con los sujetos que pueden calificarlo como til, agradable
o artistico.

Por tanto, los valores no pueden ser pensados como cualidades de los
objetos en sl mismos, sino mis bien como relaciones o referencias entre si
de las cosas. Nada es en si mismo 1til o inftil, bello o feo, male o bueno,
justo o injusto, sino s6lo es una u otra cosa, en mayor o menor medida,
por la relacién que guarda con las demds realidades. En efecto, el golpear

' Terdn Mata, Juan M., Filosofia del derecho, p. 201.
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un individuo a otro no es malo ni bueno en si, sino que puede ser tanto
lo uno como lo otro, Si el que pega lo hace en legitina defensa de alguien
a quien tenga la obligacién legal de proteger, tal acto serd juridicamente
bueno, pero si lo hace para robarle, el mismo acto serd malo, segin nues-
tro derecho positivo.

Con referencia al orden juridico, y también a cualquier otro objeto, po-
demos decir que los valores tienen que ser mirados como “modos de refe-
rencia relativos” 2 y no como cualidades substantes. En efecto, una institu-
cién juridica cualquiera no puede ser justa o injusta en si misma, pues su
justicia o injusticia depende del dngulo histérico desde el cual se le enjuicie.
La poligamia resulta injusta para la cultura occidental, por considerarla
inicua con relacidon a la mujer, en cambio, la misma instituciéon resulta justa
desde el punto de wvista mormoén, por ejemplo, en cuanto asegura una
posicién estable y exenta de preocupaciones a una mayor parte de la pobla-
cién femenina. La pena de muerte puede ser justa para un criterio defen-
sista de la sociedad, en cuanto la considera como un medio Gtil para la
consecucién de la paz social y, por el contrario, la capital y toda pena tras-
cendente pueden ser injustas para un criterio individualista, ya que las
mismas presuponen el conocimiento de la culpabilidad en el delincuente de
una manera absoluta, toda vez que este tipo histérico de sanciones se agotan
en el momento mismo en que comienza su aplicacién, per lo que no
pueden suspenderse sus efectos ni repararse el dafio que ocasionan.

2. EL SUBJETIVISMO AXIOLOGICO

Se ha sostenido con pretensién cientifica que todo juicio de valor es
necesaria y esencialmente subjetivo, por no existir ninglin criterio absoluto
de valoraci6n. Es decir, que todo es relativo, que si la Venus de Milo
es bella para Petronio, el Arbiter Elegantiarum de Roma, resulta de poca
agilidad en el contorno y de exagerada pesantez en las lineas para los estetas
de la actualidad. Esto es cierto, independientemente de que tal relativismo
es también relativo, como habremos de mostrar méas adelante. En efecto,
el gusto contemporaneo no concuerda con el antiguo, ni las negras bellezas
africanas de belfo distendido son agradables ante nuestros ojos.

En e! 4mbito de la historia del derecho, el subjetivismo postula tam-
bién un relativismo absolutc en el enjuiciamiento axiologico de las institu-
ciones. Y asi dice que la esclavitud, por ejemplo, es injusta para el indivi-
duo de mentalidad democratica, aunque es justa a la vista del autécrata.

Pero el subjetivismo se destruye a si mismo, pues resulta un contrasentido
afirmar que nada es absoluto, que todo es relativo, ya que entonces tam-
bién es relativa la proposicion que enuncia la relatividad de todo, de lo

2 Ter4n, obra citada, p. 202.
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cual se deduce que algo no es relativo, o de lo contrario, tal proposicién
es absoluta, lo que la pone en contradiccién consigo misma.

En consecuencia, el subjetivismo como postura cientifica es absurdo por
implicar un contrasentido al enunciar una contradiccién. Empero, el sub-
jetivismo como realidad histérica, como ideologia, no puede ser contra-
dictorio por constituir un hecho, toda vez que los hechos no se excluyen
ni se pueden excluir como tales, sino que coexisten. Y éste es el auténtico
punto de vista de la investigacién objetiva, en cuanto estudia los hechos
histéricos acomodando los principios a la realidad y no pretendiendo amputar
esa realidad en aras de interesados dogmas, que se presentan con pretensién
cientifica, como hace el iusnaturalismo al afirmar que “hablar de derecho
justo es un pleonasmo y sostener la existencia de un derecho injusto una
aberracién”, pues la ciencia no prejuzga axiolégicamente de los objetos
que conoce, y asi, frente a una ordenacidn normativa, se concreta a estu-
diarla en sus conexiones logicas, sin rechazar los preceptos que el investigador
estima subjetivamente injustos, ni negarles por ello su caricter de normas.

Y no se diga que este punto de vista se traduce en un iusnaturalismo
no sobrenatural sino simplemente natural, pues el mismo se coloca en la
historia y ésta no es considerada como dada de manera definitiva y Gltima,
sino en constante determinacién progresiva en funcién del conocimiento
juridico, por lo que ese punto de vista objetivo no es natural sino normativo,
no es absoluto sino progresivo,

3. EL OBJETIVISMO ABSOLUTISTA

a) Valores a priori, Esta postura es la que postula a los valores en
general o, por lo menos, a algunos de ellos, con validez e prior:, es decir,
como valiendo siempre y con independencia de las contingencias histéricas.
Y decimos que el objetivismo absolutista de la modernidad no postula en
todo caso la validez aprioristica del valor, porque los mas destacados ex-
ponentes de esta posicién retroceden ante la imposibilidad manifiesta de
absolutizar valores tan escurridizos, por asi decir, como la utilidad vy la
belleza, contentindose con refugiarse en valores aparentemente mds fir-
mes como el de verdad y el de justicia.

Con relacién a la verdad, el objetivismo absolutista argumenta en forma
poco seria y valiéndose de ejemplos, para generalizar después inductiva-
mente con notoria carencia de dereche. Y asi dice que existen dos clases
de verdades, acogiéndose a Leibniz, las verdades de hecho y las verdades
de razén, asegurando que ambos tipos de verdad expresan siempre y en
todo caso una verdad absoluta, para acreditar lo cual utilizan dos socorridos
casos concretos. Ll pensamiento tradicional, en lo tocante a este punto,
habla de verdad l6gica y de verdad ontolégica, entendiendo a ambos como
la adecuacién entre el pensamiento y la cosa.

b) Le verdad de razén (verdad ldgica). Algunos autores sostienen, por
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ejemplo, que los teoremas de la geometria son muy buenos ejemplos de la
existencia de verdades absolutas, pues la afirmacién de que *los 4ngulos de
un tridngulo suman siempre ciento ochenta grados”, es un juicio verdadero
independientemente de que lo piense © no una mente humana, de lo cual
concluyen que es una verdad absoluta. Esto es erréneo. Lo que en realidad
acontece es que si la afirmacién de que se trata, es verdadera considerada
en conexidn sistematica con los demas juicios que integran la geometria
euclidiana, la misma ni siquiera tiene sentido si tratamos de conectarla
con los juicios que integran cualquiera de las diversas geometrias no eucli-
dianas, como la geometria afin, la geometria proyectiva o el analysis situs,
pues o bien no es vilido en ellas el teorema en cuestibn, o no existe si-
quiera en el sistema el concepto de tridngulo. De donde resulta que la
verdad de ese juicio, como la de todos los juicios en general, estd condicio-
nada y restringida a la hipétesis de que parta el sisterna en que pueda mos-
trarse su validez. En consecuencia, ni el teorema analizado ni otro cual.
quiera son verdades absolutas, es decir, juicios vilidos aqui, acd y acullj,
ayer, hoy y mafana, sino simples verdades relativas, aunque no por ello
menos universales y objetivas, puesto que un sistema nuevo jamas deter-
minard la falsedad del precedente, ya que su funcién sblo consiste en
explicar mejor, mis comprensivamente, el fenémeno de que se trate. La
teorfa ptolomeica de los epiciclos fue substituida por la tesis heliocéntrica
copernicana, para explicar la mecinica celeste, pero ni aquélla es falsa ni
ésta verdadera en sentido abscluto, pues ambas explican, séle que una
mejor que la otra, un mismo fenémeno o complejo de fenémenos.

Y la afirmacién de que no hay verdades absolutas, no es de caricter
escéptico, pues la relatividad de la verdad o validez de los juicios, es una rela-
tividad condicionada a hip6tesis cientificas, histéricamente determinadas, y no
a opinicnes individuales, esto es, que el nimero de hipdtesis serd siempre li-
mitado y finito, pese a que el proceder por hipétesis, es en principio, ilimitado
e infinito.

La verdad es, pues, la legalidad légica del conocimiento. Y como éste

se encuentra en permanente evolucién y progreso a través de la investiga-
cién cientifica, puede afirmarse que la verdad es una tarea infinita de
determinacion teorética.
“ ¢) La verdad de hecho (verdad ontoldgica). Se afirma que, entre las
verdades de hecho, es posible sefialar como evidentemente absoluta la exis-
tencia histérica de Armstételes, porque resulta imposible que la historia
pudiera ser retrotraida mas de dos milenios, para que se reprodujese sin
que aparezca en ella la figura del pensador de Estagira; ergo, que Aristo-
teles existi6 es una verdad inconmovible expresan los filésofos tradicio-
nalistas,

Subrayando que no hay mas teoria del objeto u ontologia, que Ia teoria
del conocimiento o légica, trataremos aqui la cuestibn relativa a la ver-
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dad del juicio que enuncia la existencia histdrica de Aristdteles. Esta ver-
dad no es absoluta en ninglin sentido. El Aristteles que interesa a la historia
no cra une de los hombres que, bajo ese nombre, deambulaban por las
calles de Atenas, pues la unidad bioldgica como tal, individualmente con-
siderada, carece de toda relevancia para el conocimiento; sino el pensa-
miento aristotélico, y este pensamiento no es nada absolutn, puesto que
dia a dia lo van determinando mejor las investigaciones de los adlateres
del aristotelismo en el mundo, por lo que su significado cultural se estd
haciendo permanentemente. Asi, cuandoe se dice que Aristiteles existis, cabe
preguntar de qué Aristételes se habla, ;del de Tomas de Aquino?, ;del de
Averroes? o ;del de Brentano?, porque cada uno de estos autores lo ha inter-
pretado de diverso modo, igual que como ocurre con Platén, es decir, con el
pensamiento platénico (teorla de las ideas o idealismo), del que el propio
Aristoteles ha dado una interpretacién con la que no estd conforme Natorp,
y que es diversa de la que posteriormente ha hecho Jager. Luego, tampoco la
existencia historica de Aristételes es una verdad absoluta.

4. EL IDEAL DE JUSTICIA Y EL IDEAL DE PAZ

Hans Kelsen piensa en el ideal lusnaturalista de justicia, cuando afirma
que “la justicia es un ideal irracional” y que, “por indispensable que sea
desde el punto de vista de las voliciones y de los actos humanos, no es
accesible al conocimiento™.® En efecto, el maestro arremete contra todo
iusnaturalismo en el desarrollo de su teorfa juridica, que ha sido elaborada
sobre los escombros del pensamiento metafisico tradicional. La justicia ius-
naturalista efectivamente es un ideal irracional. Ahora bien, claro esta
que el ideal de justicia si puede ser determinado racionalmente por el co-
nocimiernto, como un principio cuya funcién es meramente regulativa, el
cual es precisable histéricamente en sus concreciones sucesivas dentro de los
diversos  6rdenes juridicos positivos.

Y este tltimo pensamiento se encuentra implicito en los textos kelsenianos
donde se identifican justicia y legalidad, entendiendo por ésta la confor-
midad entre el comportamiento humano y la norma positiva,

Justicia significa subsistencia de un orden juridico a través de una cons-
ciente aplicacién del mismo. Se trata de la justicia “bajo el derecho™. La
afirmacién de que la conducta de un individuo es “justa” o “injusta” en el
sentido “legal” o “ilegal”, significa que su comportamiento corresponde
0 no a una norma juridica que el sujeto que juzga presupone como vilida,
en cuanto pertencce a un orden juridico pesitivo;*

% Relsen, Teoria general del derecho y del Estado, p. 14.
4 Kelsen, obra citada, p. 15.
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Eso dice Hans Kelsen expresamente, revelando con ello su claro sentido
de la relatividad de la justicia. Y claro esti que la justicia como legalidad
e3 determinable progresivamente en la historia, o sea que es un ideal racional,
pues la legalidad s perfectamente cognoscible dentro de cada orden juridico.

Es mas, la racionalidad de los valores del derecho, es decir, su cognos-
cibilidad por determinaciéon histdrica progresiva de los mismos, es algo in-
manente al pensamiento kelseniano. En efecto, el autor de la teoria pura
del derecho afirma el ideali de paz como perfectamente racional, enten-
diéndolo como “una transaccién entre los intereses opuestos, como la con-
vivencia organizada, como la superaciéon de las reiteradas luchas”. Y con
ello no absolutiza a la paz, pues no nos da ninguna receta insuperable
de Ia misma, ya que no dice qué interés ideoldgico se debe preferir ni cémo
habri de lograrse definitivamente la convivencia organizada y la supera-
cion de las reiteradas luchas, sino que esto lo deja a la historia, la cual
nos muestra la pax romana del mundo antiguo, como *el exterminio total
del interés contrario” (Delenda est Cartago), junto a la paz contempori-
nea de las Naciones Unidas, como “la coexistencia permanente de los inte-
reses en pugna”. Y ambas concepciones de la paz contribuyen a deter-
minar uno y el mismo ideal racional, pues tan se logra la convivencia
organizada con la destruccién de Cartago, como con el respeto pleno de la
integridad material y espiritual de los pueblos.

En consecuencia, debe verse en la postura kelseniana una direccién, aun
cuande no muy clara en cuanto hace posible una interpretacién diversa,
hacia el objetivismo axiolégico relativista.

Con relaciébn a lo expuesto podria decirnos el pensamiento tradicional
que, de acuerdo con la tesis sustentada, tan se logra el ideal de paz o de
justicia si triunfa un orden que consagre la libertad y las demas prerrogativas
del hombre, como si triunfa el sistema ideolégicamente opuesto, aquel que
imponga nuevamente las peores fermas de esclavitud, preguntindonos si
vale la pena considerar que el inico estudio que cabe calificar de cientifi-
co es el que llega a tan pobre conclusién. Y le contestariamos que si, ha-
ciendo notar que la libertad y las demds prerrogativas del hombre a que se
refiere, son absolutamente valiosas sélo en la opinién subjetiva y particula-
rista de los partidarios de esa peculiar ideologia social, asi como que la
ciencia no puede estar al servicio de tal ideologia ni de ninguna otra, ya
que no pueden afirmarse con validez universal y objetiva, esto es, como
absolutamente debidas o necesarias, Y decir que esta conclusién es pobre,
equivale a sostener que también lo es la postura que evita introducir
clementos empiricos en la matematica pura, Ja que por ello tampoco es
atil para resolver problemas practicos, cuya solucién es preciso buscar en
el arte y en la técnica.
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5. EL OBJETIVISMO HISTORICO

La posicidn critica postula a los valores como ideas, es decir, como deter-
minables racionalmente a posteriori, o sea, como cognoscibles en sus concre-
ciones histéricas sucesivas. Esto es, que el conocimiento de los valores no
nos puede servir para decir como debe ser la realidad, pues esto es funcién
exclusiva de las ideologias, sino sélo para decir cdmo es esta realidad a la luz
de un cierto criterio empiricamente determinado como objetivo, verbi gratia,
un teorema matemdtico vale en el sentido de la veracidad, sdlo en funcién
de la hipétesis que fundamente histéricamente al sistema en que es formu-
lado; una creacién artistica vale en la direccién de la belleza, en relacién
con el criterio estético de la época en que fue producida; una institucién
juridica vale en la &6rbita de lo justo, a la luz del concepto de justicia
correspondiente a su momento histdrico.

Y clarc estd que lo anterior significa que todo objeto puede ser en dos
diversas direcciones verdadero y falso, bello y feo, justo e injusto, bueno y
malo,

Ahora bien, se nos preguntard ;dénde radica pues la objetividad del
valor, st un objeto puede ser por igual bueno o malo?, sen qué se distingue
el objetivismo histérico del subjetivismo, si ambos postulan la relatividad
del criterio valorativo? Y a esto es facil responder diciendo que la objetivi-
dad del valor estd en la historia, en la determinacién empirica de las cosas
valiosas, a partir de las cuales se conoce a los valores. Lo histérico no es
individual ni, por tanto, subjetivo, sino que en lo histérico se encuentra
la {mica posibilidad racional de conocimiento axioldgico, es decir, de cono-
cimiento objetivo, pues la pretendida objetividad absolutista no es otra cosa
que metafisica embozada o descarada. Y en lo histérico se encuentra tam-
bién el criterio para distinguir el objetivismo axioldgico relativista del subje-
tivismo relativista. En efecto, en tanto éste postula un relativismo absoluto
que lo conduce a su propia destruccién por implicar un contrasentido, aquél
sostiene un relativismo relativo en cuanto se remite al factum de la historia,
al fieri de la cultura, para encontrar el criterio del valor.

En la historia de las ciencias encontramos el criterio de verdad, objeti-
vizado y a la vez relativizado, pues la verdad de la ciencia newtoniana
no es la verdad de la fisica de Einstein, pero ambas son verdades en su
respectivo momento. En la historia del arte hallamos el criterio de belleza,
también objetivizado y relativizado, ya que la belleza de la Venus de Milo
no es la belicza de la Sefiorita Universo, y sin embargo ambas son bellezas,
una de la antigua Hélade y otra del Occidente contemporineo. En la histo-
ria de la sociedad, es decir, en la historia del derecho, tenemos el criterio
de justicia, asimismo objetivizado y relativizado, toda vez que la justicia
de la servidumbre feudal no es la justicia de las garantias individuales, sin
que ambas dejen de ser justicia en las peculiares circunstancias de su
tiempo, que no es lo mismo el medieve que la modernidad.
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Asi, pues, los valores no son conceptos ¢ priori a los que deban ajustarse
los objetos para justificar su existencia, sino conceptos a posteriori. Las cosas
valiosas son concreciones de las ideas de wvalor, ideas indeterminables de
manera absoluta por la conceptuacién, pero racionalmente cognoscibles en
tales cosas valiosas, es decir, determinables de manera progresiva en la ex-
periencia histérica.

O en otras palabras, hay cosas valiosas en la experiencia objetiva y
universal, en la expertencia histérica y cientifica, pero no hay valores ab-
solutos ni puede haberlos, porque los valores son ideas, esto es, paufas me-
tédicas de conocimiento que si se hicieran objetos, es decir, si fuera posible
conceptualizarlas definitivamente, dejarian de ser tales pautas para trans-
formarse en cosas que, a su vez, necesitarian de otras ideas para poder
ser determinadas como tales cosas. La idea es inaprehensible por la concep-
tuacién, por lo que siendo ideas los valores es absurdo pretender conocerlos
como cosas. La funcién de la idea es regulativa de la investigacién y no
constitutiva de la realidad cientifica, por lo cual sélo podemos describirla
como “oriente de la direccidn metddica del conocimiento”, Estrella Polar
del navegante en los mares procelosos de la indagacién objetiva.

6. DEMOCRACIA Y AUTOCRACIA

a) Su veloracidn. Con relacién a las formas de gobierno cuyos nom-
bres sirven de epigrafe a este inciso, en todo tiempo se han emitido juicios
de valor, bien para aprobar una, bien para desaprobar la otra. Por ello, y
por la singular importancia que tiene en la actualidad la discusién entre
ambos tipos de Estado, conviene precisar los términos a la luz de la teoria,
para no cenfundirlos ni considerar que ésta puede utilizarse para justificar
o condenar una de estas formas técnicas de organizacién politica.

Hacer tal cosa resulta por demds indispensable, si consideramos que fa-
cilmente puede haber un mal entendimiento sobre el particular, dado que
tanto Hans Kelsen como los principales y mas serios expositores de la teoria
pura del derecho, declaran su preferencia ideolégica por uno de estos tipos
de Estado y lo hacen en las propias obras en que exponen tal teoria. Esto
es, €l hecho de que Hans Kelsen y muchos de sus seguidores se pronuncien
por la ideologia democratica, no significa que la teoria pura del derecho
justifique esta forma de gobierno y condene la forma autocratica. Claro
estd que tal cosa la postulan los citados cultivadores de la ciencia juridica,
pero es necesario insistir en ello para evitar desviaciones metddicas entre
los discipulos de la postura.

b) Personalismo y transpersonalismo. Se ha dicho por algunos pensa-
dores que la democracia encarna la forma de gobierno orientada por ideales
personalistas, en tanto que la autocracia representa el régimen inspirado por
ideales transpersonalistas. Por los primeros se entienden aquellas pautas de
valor, caracteristicas de la ideologia cristiana y occidentalista, que considera
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a la persona como un fin supremo, stendo principalmente los principios
del liberalismo individualista los que se califican de ideales personalistas,
como por ejemplo: el de respeto pleno a la integridad fisica y patrimonial
del hombre, el de inviolabilidad del domicilio, el de igualdad politica, el
de libertad individual, etcétera, Los llamados ideales transpersonalistas son
aquellas pautas de valor propias de las ideologfas racistas, teolégicas, abso-
lutistas o socialistas, que consideran al grupo étnico, a la Iglesia, al monarca
o a la clase —aristocratica, burguesa o proletaria— como fin supremo,
siendo entre otros los principios del feudalismo, del nacional socialismo, del
falangismo y del socialismo comunista, los que se designan de ideales trans-
personalistas, como serfan: el de engrandecimiento del Estado o de la Iglesia,
el de supremacia de la nobleza o del proletariado, el de preponderancia
del hombre blanco o de la raza aria, etcétera.

Sin embargo, pueden existir v de hecho existen regimenes politicamente
tenidos como democriticos que, sobre los personalistas, persiguen ideales
transpersonalistas, como son aquellos que orientan las leyes de segregacién
racial en los Estados Unidos de Norteamérica, en el Imperio Britdnico y en
otras democracias politicas, y a la inversa, Estados politicamente autocra-
ticos que por encima de los ideales transpersonalistas, se orientan por valores
personalistas, como son los que inspiraron o inspiran las leyes de proteccidn
a los individuos econdmicamente débiles, en la Alemania nazi y la Rusia
comunista. Por tanto, democracia y autocracia no son otra cosa que crite-
rios politicos meramente cuantitatives, para la formacién o integracién del
orden juridico, y como tales nada tienen que ver con el contenido del mismo,

Independientemente de que Ia teoria no debe ni puede emitir fallo alguno
acerca de la justicia o injusticia del personalismo y el transpersonalismo,
podemos consecuentemente asegurar que ni la democracia se identifica con
el primero ni la autocracia con el segundo.

c) La idea de la participacisn. Desde nuestro punto de vista, ambas
formas de gobierno se presentan como simples técnicas o modos de creacién
juridica, es decir, como maneras distintas de produccién del derecho, La
infinita variedad histérica de formas estaduales, puede ser reducida en
cuanto a su comprensién, a dos conceptos radicales que, st bien no coinciden
con ningln orden positivo en particular, si nos permiten comprender a todo
derecho posible en funcién de la idea de participacién en la creacién del
orden juridico. Estos conceptos son los que entienden a la democracia,
no como el gobierno de la mayoria, sino como aquella forma de produccién
de normas en la que participan todas las personas que integran el orden,
y a la autocracia, no como el gobierno de una sola persona, sino como
la manera de creacién del orden en la que sélo participa una persona.

Por tanto, no es cierto lo que dice Kelsen de que “la democracia signi-
fica que la ‘voluntad’ representada en el orden legal del Estado es idéntica
a las voluntades de los stbditos”,® pues los sibditos como personas que

S Relsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, p. 298.
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son no tienen otra voluntad que la construida por el orden que constituye
¢l Estado. Y por la misma razdn, tampoco es exacto que “un individuo es
libre si aquello que de acuerdo con el orden social ‘debe hacer’, coincide
con lo que ‘quiere hacer’”,® ya que no hay mas sujetos de deberes juridicos
que las personas de derecho, y la voluntad psicoldgica o querer individual
de las unidades biolégicas hombres, no interesa ni puede interesar a la teoria,
Es decir, que ni la voluntad ni el querer individuales pueden servir para
la connotacién cientifica de la democracia o de la autocracia.

d) Idealidad de los tipos. Ahora bien, entendidas democracia y auto-
cracia como participacién de fodas las personas o solo de una de ellas en
la creacién del derecho, de la voluntad del Estado, es ficil percatarse
de que en la historia no ha habido un solo caso de democracia o autocra-
cia auténticas, es decir puras. En efecto, en los Estados estirnados como mas
democraticos en el mundo, carecen del derecho de participacién en la crea-
cién de los grados superiores del orden los menores, los delincuentes, los
extranjeros, los anormales y en muchos casos hasta las mujeres, lo que se
orienta méis hacia la autocracia que hacia la democracia, por hacer que el
nimero de los participantes en la creacién del derecho, se aleje del punto
“todas las personas” y se aproxime al polo opuesto “una persona”. Por el
contrario, en los Estados mis autocraticos de la historia, el déspota tiene
personas que colaboran con él como secretarios, ayudantes y consejeros,
en la creacién del derecho, dejando inclusive a la mayoria de la poblacién,
el derecho de crear por si misma las normas juridicas individualizadas de
la contratacién, por la imposibilidad facticia en que se encuentra de desem-
pefar por si mismo todas las funciones del Estado, lo cual esti mis orien-
tado hacia la democracia que hacia la autocracia.

De consiguiente, no es posible encontrar en la experiencia histérica un
solo ejemplo de autocracia o democracia puras. Por lo que aprobar o desa-
probar una de estas formas de creacién del derecho, uno de estos tipos de
Estado, es imposible al punto de vista de la teoria. Mads atn, es absurda
la pretension de justificar o condenar valorativamente a la democracia o a
la autocracia, pues ninguna de ellas es un hecho, v sdlo acerca de las rea-
lidades empiricas (causales o normativas) caben los juicios de valor, ain en
el dmbito del objetivismo histérico relativista.

Come se ha dicho, democracia y autocracia son meras técnicas de elabo-
racion juridica y no criterios para enjuiciar la realidad histdrica, las insti-
tuciones, pues democracia no es sinénimo de bueno o justo ni autocracia lo
es de malo o injusto, ya que nadie es capaz de sostener que la historia
pueda darnos un criterio para calificar objetivamente de mala o injusta la
privacién de derechos politicos a los anormales, a los menores, a los delin-
cuentes y a los extranjeros, y sin embargo, tal privacién de derechos politicos
es mds autocratica que democritica,

8 Ibidem.
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Por tanto, que la democracia y la autocracia sean buenas o malas, justas
o injustas, es algo total y definitivamente ajenc a la teorfa pura del derecho.

e) El ideal democrdtico. Pretender con Kelsen que la técnica demo-
critica estd “mas de acuerdo” con el punto de vista del conocimiento que
la autocratica, en cuanto aquélla acepta las més diversas opiniones para
crear el derecho, al igual que la ciencia recoge los rendimientos objetivos
de toda investigacién, asimilindolos progresivamente; es algo que no cons-
tituye ni puede constituir un argumento en pro de la democracia y en con-
tra de la autocracia, pues la similitud con la clencia que se anota a la
primera, no pasa de ser una mera analogia facticia incapaz, como hecho,
de fundar un juicio de valor, aunque éste sea de caricter relativista. Si-
militud parecida puede sehalarse para probar lo contrario. En efecto, es
indudable que la autocracia estd “mdas de acuerdo™ con el punto de vista
unitario de la predicacién que la democracia, en cuanto aquélla significa
un origen ideoldgico Unico en la creacidon de las normas supremas del orden
juridico y, en cambio, la democracia establece la coincidencia de distintas
ideologias en la creacidén de esas mismas normas. Estos similes y otros pareci-
dos entre la ciencia y la ideologia, tienen marcado sabor escolastico por
fundarse en un peregrino método analégico.

De paso conviene destacar que la argumentacién similar que se hace en
pro del primado del derecho internacional, cuando se trata de establecer la
conexion entre la norma fundamental hipotética y la experiencia juridica,
corre pareja suerte que la que pretende justificar la preferencia por la
democracia.
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