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CAPITULO TERGERG

LA CATEGORIA JURIDICA DE PERSONALIDAD

E! hombre puede ser persona y general-
mente lo es pero la persona no es el
hombre,

F.EV.B.

1. 1A TABLA DE LAS CATEGORIAS

Kirchmann sostiene que basta una sola palabra del legislador para hacer
in(tl (“transformar en basura”) toda una biblioteca juridica, cuando sus
textos se han concretado al estudio del derecho positivo. De esto se deduce
que es menester prescindir de lo mudable y cambiante del derecho positivo,
del derecho histérico y contingente, para poder encontrar verdades inmuta-
bles, lo que t{inicamente puede lograrse estudiando el derecho natural, que
es el derecho intrinsecamente justo.

Ya mostramos que por no existir un criterio universal de la justicia, el
derecho natural es indeterminable de manera objetiva, quedando reducido
a un mero conjunto de aspiraciones subjetivas de justicia, Por otra parte,
la ciencia del derecho, como toda ciencia que realmente lo sea, no persigue
la obtencion de verdades inmutables o absolutas, sino que se conforma mo-
destamente con la consecusién de verdades universales, conocimientos objeti-
vos, juicios que tengan necesidad racional y exigibilidad frente a todos. No
es posible afirmar nada como absolutamente verdadero, sino sélo como rela-
tivamente verdadero, Pero lo mas importante es que el argumento de Kirch-
mann es totalmente errdnco. Es cierto que cualquier investigacién concreta
y particular sobre un determinado derecho positivo, puede transformarla en
basura una palabra del legislador. Tal ocurre cuando se estudian, por ejem-
plo, las instituciones civiles, mercantiles, laborales o penales de un cierto
pais o conjunto de paises. Sin embargo, cuando se estudia el derecho positivo
en general, se encuentran algunos conceptos fundamentales sin los que no es
posible pensar ningin material juridico. Tales conceptos fundamentales son
los que se llaman categorias juridicas, cuya inexcusabilidad para el pensa-
miento del derecho es reconocida, inclusive, por el destacado escritor neoto-
mista Rafael Preciado Herndndez, al aceptar que sin las categorias juridicas
“no es posible pensar en las normas de derecho ni en un ordenamiento ju-
ridico”, por representar “para el pensamiento juridico, lo que las categorias
del entendimiento para el pensamiento en general”. Dicho pensador reconoce
también que esos conceptos fundamentales, entre los que coloca los de sujeto
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72 TEORIA GENERAL DEL DERECHO

de derecho, supuesto juridico, relaciéon normativa, objeto de derecho, deber
juridico, etcétera, “siempre han estado, cuando menos implicitos, en todo
ordenamiento juridico histérico, ya que vienen a ser los elementos estructu-
rales de toda construccidén juridica®.?

La formulacién sistemética de las categorias juridicas se debe a Stammler
que, en su Tabla de tales nociones bésicas, las agrupa en cuatro nicleos
dialécticos, expresando literalmente que:

El concepto del Derecho contiene cuatro notas fundamentales: voluntad,
vinculacion, autarquia e inviclabilidad. Se desprenden de aqui las cuatro
categorias juridicas siguientes, contenidas inexcusablemente como elementos
condicionantes en toda afirmacién a la que se atribuye caracter juridico.
19 Sujeto del Derecho: nocidén de un ser concebido como fin en si segin
un orden juridico determinado; y en frente: objeto del Derecho, tomado
también en un caso concreto como simple medio para determinados fines.
20 Fundamento del Derecho: nocién de la determinacién juridica de varias
voluntades como medios entre si; relacién juridica, hecho de hallarse deter-
minadas aquellas voluntades. 3¢ Soberania Juridica: nocién de la volun-
tad juridica que lleva en si el fin de su propia determinacién; sujecién
al Derecho: articulacién arménica de varias voluntades juridicamente vincu-
ladas como medios al servicio de una voluntad vinculatoria. 4° Juridi-
cidad: conformacién de las voluntades vinculadas a la voluntad juridica
que las vincula; y antijuricidad o contradiccion entre aquéllas y ésta. ®

Para Stammler “el derecho es el querer autirquica e inviolablemente vin-
culatorio” (Das Recht ist das selbstherrlich, unverletzbar verbindende Wol-
len).® El querer o voluntad es, como la causalidad, una forma pura de or-
denacién de los contenidos de nuestra conciencia, sélo que en relacion de
medio a fin y no de causa a efecto. Fin es para él un efecto que se aspira
a alcanzar; medio, una causa que se puede elegir. Todo fendémeno juridico
implica, seglin Stammler, planteamiento de fines y eleccion de medios para
alcanzarlos.

Fl querer o voluntad puede ser aislado o entrelazante, segiin ordene con
arreglo a fines las aspiraciones en la vida interior de cada hombre o en la
vida social de varios hombres, El primero es el querer moral y se refiere a
la vida interior, cuyo criterio formal unificador es la unidad del hombre
aislado. El querer entrelazante, también llamado voluntad vinculatoria, se
refiere a la vida social, la que se encuentra determinada por la vinculacion
de fines; éste es el que caracteriza el concepto del derecho.

El querer entrelazante puede ser autarquico o convencional: lo primero
si impone la vinculacién, y lo segundo, si propone simplemente tal vincula-
cién como una invitacién. A la vinculacién de los fines humanos que es im-

1 Preciado Hernindez, Rafael, Lecciones de filosofia del derecho, Editorial Jus, Mé-
xico, 1947, 127.

2 Brémer, Juan J., Teoria critica, teorfa axioldgica y tleoria integral del derecho,
UNAM, México, 1933, 19.

3 Stammler, Tratado de filosofia del derecho, pp. 292 a 294, pérafo 111.

DR © 1972. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccion General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/E7pPNQ

CONCEPTOS FUNDAMENTALES 73

puesta y, por ende, permanente, pertenece el derecho; a la vinculacién que
es propuesta como mera invitacién, pertenecen las reglas del trato o con-
vencionalismos sociales.

Por ultimo, el querer autirquico puede ser inviolable o arbitrariamente
entrelazante, segiin imponga la vinculacidon de manera uniforme y regular
o de modo irregular y caprichoso. El derecho es, a diferencia de las dispo-
siclones arbitrarias, el querer entrelazante autirquico e inviolable.

2. LAS LLAMADAS NOTAS ESENCIALES DE 1.0 ]URfDICO

Pese al gran mérito de Stammler, al descubrir la Tabla de las Categorias
Juridicas, Ia misma sélo puede admitirse en cuanto a su estructura formal,
toda vez que no distingue con pulcritud entre ser y deber, causalidad y nor-
matividad y, ademds, sefiala errémeamente diversos elementos conceptuales
como caracteristicos del derecho, que s6lo son producto de lamentables con-
fusiones. En efecto, ya se ha precisado que el querer o voluntad, entendido
como relacion teleolégica, relacién de medio a fin, es la propia relacién
causal, por lo que Stammler no distingue realmente entre ser y deber. Tam-
bién se ha demostrado que no existe ni ¢l mas remoto peligro de que se con-
funda al derecho con la moral, los usos sociales o los preceptos religiosos,
puesto que la normatividad objetiva es Gnicamente la juridica y, asi, no exis-
ten otras normas que las normas de derecho. Esto es, si no se ha conseguido
determinar objetivamente al deber, la normatividad, como un género supre-
mo respecto del derecho y demis supuestos 6rdenes normativos, resulta por
demads ingenuo proponerse la tarea de distinguir entre ellos. Esto es lo que
hace Stammler, con sus pretendidas notas de voluntad (para diferenciar ser
y deber), vinculacién juridica (para diversificar al derecho de la moral,
entendida como querer aislado), autarquia del orden juridico (para distin-
guirlo del orden social, concebido como conjunto de simples invitaciones a la
vinculacién} e inviolabilidad del derecho {para no confundir sus mandatos
que poseen regularidad inviolable, con los mandatos arbitrarios que se carac-
terizan por su irregularidad caprichosa).

Otros autores también han perdido lamentablemente el tiempo en esta
labor bizantina, Recaséns Siches, siguiende a Stammler, caracteriza al dere-
cho con la nota de socialidad, diciendo que sus preceptos tienen caricter so-
cial y carecen de todo sentido para la intimidad del hombre aislado, por lo
que aquél no se confunde con la moral, cuyas “nermas” no tienen caricter
social. Ahora bien, lo social como lo normativo, no es un concepto superior
al de derecho, pues la sociedad es ordenacién normativa y ya vimos que {ni-
camente en la juridicidad es posible objetivar el deber, [a normatividad.

El propio Recaséns, pretendiendo sutilmente distinguir entre sancién ju-
ridica y sancién social, por entender tal vez que tanto las normas del derecho
como los convencionalismos son coercibles, esto es, enlazan una sancién a la
realizacién de cierto supuesto; dice que la primera se caracteriza por la nota
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de impositividad inexorable que no posee la segunda, y que consiste en que
la sancién juridica busca siempre la ejecucién forzada de la conducta omi-
tida por el destinatario del deber.* En primer lugar, no existe peligro alguno
de confundir el derecho con los usos sociales, porque éstos no son normas,
deberes, ya que el concepto de norma o deber es de cardcter juridico, Ade-
mis, la sancién del derecho es de caricter politico, y la de las “normas” socia-
les, no tiene ese caricter. Por otra parte, el hecho de que la sancién juridica
procure el cumplimiento forzoso de la conducta omitida, o no lo procure,
es irrelevante para la caracterizacién esencial de la misma, ya que la fina-
lidad de la sancion es un elemento metajuridico, algo que va mis alla de
nuestro objeto de estudio: el derecho positivo; y la caracterizacién de
los objetos no puede hacerse teleolégicamente, pues seria tanto como de-
cir que un lipiz se conoce esencialmente porque sirve para escribir, siendo
que si lo usamos para hacer un torniquete y detener una hemorragia, no
por ello deja de ser lapiz; y por el contrario, un estilo o una pluma fuen-
te sirven para escribir, y no son lapices. Por ultimo, la sancién juridica no
siempre persigue el cumplimiento forzado de la conducta omitida, ya que
cuando se sanciona un homicidio, pongamos por caso, ningin legislador en
su sano juicio, pensari con ello resucitar al muerto, ni tampoco, imponer al
agresor una conductza substituta de la omitida, sino que sélo buscari castigar
al delincuente o afligirlo. En la guerra el homicidio se sanciona con premios,
no con penas. La pena y el premio son igualmente sanciones juridicas.

Garcia Mdaynez, siguiendo en ello a Petrazisky y a Del Vecchio, propone
el elemento llamado bilateralidad, para diferenciar al derecho de los demis
“6rdenes normativos”. Sobre esto ya hemos hablado anteriormente y no con-
sideramos necesario insistir en ello.

Tras los pasos de Stammler y de Kant, otros pensadores han pretendido
distinguir a la moral del derecho, sefialando para la primera las notas de
interioridad y autonomia, y para el segundo, las de exterioridad y hetero-
nomia. Ahora bien, el de conducta es un concepto juridico, de manera que
no se puede hablar de conducta interna regulada por la moral y externa
regida por el derecho, ya que el hacer material del hombre sélo es conducta
en cuanto se encuentra cualificado juridicamente; y en todo caso, la
“conducta interna”, la intimidad del hombre aislado, seria algo abscluta-
mente subjetivo y, por ende, no se podria hablar de ella objetivamente
en ninghin sentido. La autonomia de la moral, entendida como recono-
cimiento previo de su validez por el sujeto obligado, y la heteronomia del
derecho, concebida como la validez del orden independientemente de la
aquiescencia o rebeldia de los obligados, se apoyan en el error de creer que
la voluntad psicolégica del hombre puede tener relevancia en el campo del
conocimiento normativo. La moral carece de objetividad intrinseca, de va-
lidez universal, pues esti constituida, a semejanza del derecho natural, por

4 Recaséns Siches, Luis, Estudios de filosofia del derecho, Editorial Bosch, Barce-
lona, 1936, p. 128,
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simples aspiraciones subjetivas de bondad. Sélo hay morales histéricas. En
cambio, el derecho es universalmente vilido en cuanto lo comprendemos como
orden coactivo de la conducta. Ademds, el destinatario de un deber no es
el hombre, Gnico capaz de querer en sentido psicologico, sino la persona.
Por otra parte, el derecho no es una instancia superior o distinta del sujeto
del deber, porque éste es también derecho en cuanto persona (centro ideal
de imputacién normativa, orden personificado), y asi, no existen ni pueden
existir obligaciones heterénomas.

No queremos terminar sin hacer una aclaracién importante, Stammler se-
fiala como caracteristica distintiva del mandato arbitrario frente al man-
dato juridico, la irregularidad caprichosa del primero en contraste con la
regularidad inviclable del segundo. Pero es el caso que ambos mandatos re-
sultan inconfundibles, pues pese a la identidad gramatical de ambos, expre-
san conceptos completamente distintos. El “mandato” arbitrario es la simple
manifestacién de una voluntad subjetiva, psicolégica. El mandato juridico,
en cambio, es la expresién de una voluntad objetiva: la voluntad de la
norma de derecho. El precepto juridico no es un mandato psicolégico, pues
el mandato que se contiene, por ejemplo, en un contrato de representacién,
en un poder aceptado, subsiste en alguna medida aun cuando el mandante
hubiese fallecido y ya no pudiese interpretarse tal mandato como una mani-
festacién de voluntad individual. Por tanto, es en vano decir que el mandato
juridico se presenta como regularidad inviolable y el arbitrario como irre-
gularidad caprichosa.

3. LA CONDUGTA COMO CONCEFTO JURIDICO

El comportamiento humano no puede ser determinado causal sino sélo
imputativamente, pues la conducta sélo es tal contemplada normativamente,
ya que el hacer material del hombre no puede ser otra cosa que un simple
hecho natural y no una conducta, pues ésta implica un caricter que no es
capaz de proporcionarnos ninguna ciencia natural, como es el caracter hu-
mano de su autor. Y lo humano no es lo racional como quiere el escolasticis-
mo, porque si sélo es humano ¢l individuo que discurre o puede discurrir
16gicamente, ni el nifio ni el loco ni el idicta son humanos, porque no razo-
nan ni pueden razonar légicamente. No se diga tampoco que el infante o el
enajenado son humanos en potencia y no en acto y que, si bien es cierto
que carecen de la facultad de raciocinio, son empero capaces de obtenerla
con la edad o por la curacidn, pues la relacién de potencia y acto es impo-
sible racionalmente, por no poder pensarse que una cosa sea de este modo
en un momento y de otro diverso en el siguiente, siendo sin embargo uno y el
mismo objeto y no dos. Sostener que esto es posible en funcién de la idea
de que todo ser participa de la existencia de otro méis general que él, es
incursionar de planc en el terreno metafisico, que ya vimos carece de toda
objetividad, pues sélo sobre el acto de fe de que existe el ser en si, seria ad-
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misible la tesis platénica de la participacién. El objeto es simplemente la
unidad omnicomprensiva de sus distintos predicados posibles, por lo que esas
dos diversas determinaciones del ser: potencia y acto, necesariamente im-
plicarén dos objetos diferentes. Ademas, aun cuando durante todo el lapso
de su existencia un nifio o un enfermo mental no hubiesen razonado nunca,
habrian sido sin embargo integramente humanos, o humanes en acto como
dirfa un tradicionalista, pero no porque fuesen o no capaces de razonar, sino
porque el orden juridico los construye objetivamente como tales, al hacerlos
sujetos de derechos y obligaciones,

Por otra parte, aceptando la relacién de potencia y acto, tendriamos que
admitir que estamos en peligro inminente de compartir nuestra calidad de
humanos, con algunos vertebrados superiores, ya que a demostrar la capa-
cidad elemental del discurso en los antropoides y otras especies se dirige la
psicologia naturalista animal de nuestro tiempo. En efecto, la capacidad
de razonar, de querer y de sentir, esto es, pensamiento, decisién y emocién,
no pueden afirmarse como un monopolio del bipedo implume, de la unidad
biolégica hombre, sin incurrir en dogmatismo y unilateralidad, como nos
lo ensefian las mdas modernas investigaciones cientificas. ¢Con qué derecho
y de qué manera objetiva se puede negar que los castores, al construir di-
ques en los rios, actian igual que los hombres cuando realizan obras seme-
jantes? Con ningin derecho y con ninguna objetividad, pues aun cuando
se diga que el hombre valora y el castor no, ésta es una afirmacién gratuita,
ya que entre lo que se llama instinto y lo que se llama raciocinio, ha resul-
tado imposible hasta hoy trazar una exacta y nitida linea divisoria, funda-
mentalmente porque los castores hacen diques pero no psicologia, Se trata
del testimonio singular, parcial y unilateral de una especie animal frente a
otra. Ademis, el lenguaje entendido como medio de comunicacién, es algo
innegable en casi todas las especies animales. ¥, por Gltimo, que un chim-
pancé logre empatar dos cafias cortas confeccionadas ed hoec, para alcan-
zar el alimento puesto fuera de su alcance con la vara larga que resulta
de la unién de ambas cafias, puede ser la prueba de una capacidad rudi-
mentaria del discurso, del raciocinio légico en esa especie animal. En resu-
men, puede decirse que al menos es dudoso que tnicamente el hombre
piensa, valora y siente.

Ahora bien, aunque inaceptable para el pensamiento tradicional que los
animales puedan ser concebidos en la dimensién humana, ello no tiene
por qué repugnarnos objetivamente, porque asi como el derecho determina
lo humano de un individuo carente de raciocinio, también puede determinar
y de hecho lo ha realizado histéricamente, lo humano de una bestia y hasta de
un objeto inanimado, como en Caligula cuando nombré cénsul a su caba-
llo, como en el derecho medieval que ejecutaba a los gatos negros, y como
el derecho helénico que, en el tribunal del Pritaneo, condenaba a machaca-
miento o pulverizacién, a las piedras y a las puntas de lanza que hubiesen
privado de la existencia a un hombre, cuando el autor del homicidio no
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habia sido identificado. Y es que estos derechos primitivos supenian deter-
mindndola, la calidad humana en los caballos, los gatos negros y las pie-
dras, al hacerlos destinatarios de deberes juridicos.

El derecho puede igualmente negar la calidad humana del individuo que
razona, y esto también ha ocurrido en la historia, pues algunos érdenes ju-
ridicos primitivos establecieron un régimen de servidumbre que equiparaba
al esclavo con la bestia, al grado de no hacerlo siquiera destinatario de de-
beres juridicos. Sin embargo, en casi todos los derechos primitivos, el esclavo
era Y es peneralmente considerado como humano, pues aun cuando carece
de facultades, es sujeto de obligaciones de derecho, pudiendo ser ejecutade
en nombre del Estado.

Consecuencia de lo anterior es que no resulta correcto hablar de ser hu-
mano y de persona juridica, pues el de humano es un concepto normativo
determinado a partir del concepto juridico de persona como centro ideal de
imputacién normativa, de imputacién de derechos y obligaciones, por ser
la jurisprudencia la Unica ciencia que proporciona el principio metddico para
llegar a lo humano. £l hombre de la hiclogia no posee ninguna diferencia
esencial con los miembros de las demés especies animales, y s se dice que es
humano, es porque el derecho nes ha permitido determinar este concepto
y porgue atribuye generalmente tal calidad al bipedo implume. Esto es,
que e] concepto de aquélla es el supuesto de que parten todas las cien-
cias naturales y normativas que se ocupan del hombre. Claro estd que
al decir lo anterior, no nos referimos a lo humano ético sino a lo humano
16gico, pues la cientificidad de la ética es algo que no estd bien esclarecido.

Por tanto, el individuo es humano cuando es persona, no siendo conce-
bible lo humano fuera del orden juridico, pues aun cuando el concepto de
hombre no se agota en el derecho, sino que permanentemente estin cons-
truyéndolo todas y cada una de las demds ciencias, sin el concepto juridico
de persona no es posible unificar como refiriéndose al hombre, a lo humano
del individuo, los rendimientos de las otras ciencias.

Desde el punto de vista de la jurisprudencia, para nada interesa la concep-
tualizacién del hombre como unidad bioldgica, por ser éste un preblema que
no puede plantearse dentro de su campo. Asi, resulta metafisicista la posi-
cién kelseniana, al afirmar la existencia del ser humano como una realidad
no juridica, siendo que no se ha logrado su determinacién objetiva por
ninguna otra ciencia natural o cultural, pues el intento gramaticista de Ca-
ssirer al respecto, no ha producido el fruto deseado, ya que aun cuando ha-
bla de la palabra como funcidn, no es posible entender en qué consiste esa
supuesta funcionalidad pura de la expresién filolégica, y aun cuando quiera
reservarse la exclusividad del lenguaje proposicional, a la especie animal
hombre, nada garantiza que esta reserva pueda mantenerse en el futuro.®

5 Cassirer, Ernst, Antropologia filosdfica, traductor Eugenio Imaz, Fondo de Cultura
Econémica, 2* Ed,, México, 1951, pp. 52 y ss.
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4. LA ACTIVIDAD CAUSAL DEL HOMERE

Con lo anterior no pretendemos negar la existencia objetiva del hacer y el
obrar fisico natural de los individuos, pero el mismo no es conducta fuera
del derecho, Y las actitudes individuales y subjetivas no pueden constituir
ningin problema en y por si mismas, sino s6lo en cuanto son objetivadas
por el conocimiento como auténticas cuestiones de una ciencia determinada.
Luege, si la conducta no es un objeto natural sino normative, y la ciencia
normativa por excelencia es la jurisprudencia positiva, no puede existir nin-
guna ciencia social sin supuestos juridicos.

La jurisprudencia, pues, deviene el método lato sensu de las ciencias so-
ciales, del mismo modo que la matemaitica es el método en sentido amplio
de la fisica experimental, de la quimica y de la biologia, pues si bien es
verdad que el método de estas ciencias es el inductivo, el cual conduce a la
formulacién de las leyes de la naturaleza, también lo es que estas leyes
solo poseen valor objetivo por su fundamentacién matematica, la que se
encuentra contenida en las nociones de tiempo, espacio y movimiento que
precisan la aritmética, la geometria y la fisica matemitica o fisica pura, res-
pectivamente. Asi es como la jurisprudencia fundamenta a las leyes obte-
nidas por la induccién sociolégica, pues le proporciona las nociones radi-
cales de sociedad, persona y conducta, sin las cuales ninguna de tales leyes
poseeria valor objetivo.

Esto es, del mismo modo que la ley de la gravitacién universal obtenida
inductivamente, s6lo tiene sentido a partir de los conceptos matematicos de
tiempo, espacio y movimiento, pues los cuerpos Gnicamente pueden atraerse
en un determinado tiempo, ocupando un cierto espacio y poseyendo algin
movimiento; asi también las funciones mentales colectivas por ejemplo, de
que nos habla de la sociologia, s6lo pueden comprenderse como teniendo lugar
en una sociedad, entre determinadas personas y merced a una clerta con-
ducta de las mismas.

Es decir, Ia jurisprudencia como ciencia teorética o pura, y no la juris-
prudencia positiva o normativo empirica, fundamenta a la induccién socio-
légica a través de los mencionados conceptos de sociedad, persena y conduc-
ta. Y siendo esto asi, no puede hablarse de sincretismo metédico, de que se
conoce un objeto imputativamente determinado: la sociedad o la conducta,
por el método de la causalidad, ya que lo que se esti conociendo es un ob-
jeto causalmente determinado: los productos de una especie animal llamada
hombre, a través de las nociones noe empiricas sino teoréticas, no fictico nor-
mativas sino racionalmente puras, de sociedad, persona y conducta, o para
hablar més propilamente, de las meras funciones intelectuales de sociabi-
lidad, personalidad y relacionabilidad, de la misma manera que lo que se
llama materia o energia es conocido a través de las funciones de tempora-
lidad, espacialidad y movilidad.
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5. SUJETO, OBJETO E IMPUTACION EN EL ACTO )URIDICO

Para Stammler la persona es un fin en si misma, un autofin, pero esto
es algo que desmiente una gran parte de la historia del derecho, va que en
ella vemos un cierto tipo de sujetos de derecho: los esclavos o los siervos,
gue sin embargo, no son considerados como fines en si mismos, sino como
simples medios de sus amos o sefiores. No se diga que la esclavitud o la
servidumhbre no son instituciones juridicas porque son injustas, pues no sa-
bemos ni podemos saber qué es la justicia en todo tiempo y lugar.

Otros autores sostienen que Ia persona es el ente capaz de tener derechos
y obligaciones. Ahera bien, ¢dénde se encuentra ese ente?, ;cémo podremos
conocerlo fuera del derecho?, squé es lo que nos puede permitir hablar de
¢l objetivamente? Todas estas preguntas se quedan sin respuesta, si paramos
mientes en que tal supuesto ente no es ni puede ser el hombre de la biologia,
el bipedo implume, porque al mismo sélo podemos conocerlo de una ma.
nera determinista, esto es, en la relacion forzosa y necesaria de causalidad,
o sea, que el hombre no es libre, sino determinado por escncia; y como el
deber juridico sélo puede dirigirse a sujetos libres, el destinatario de obliga-
ciones de derecho no puede ser la unidad biolégica hombre.

Tampoco es posible aceptar que la persona sea un substrato del propio
derecho, pues las cosas no existen en si mismas sino en el conocimiento. De
la afirmacién relativamente correcta de que las cosas no son ninguna de sus
cualidades objetivas, aisladamente consideradas, no es racionalmente legi-
timo inferir que son algo diferente de esas cualidades, que existen en si,
pues la inferencia correcta es que son la unidad omnicomprensiva de todas
sus cualidades posibles. Asi, esta hoja de libro, que podemos definir como:
rectangulo, blanco, liso, de papel, etcétera, no es ninguna de estas cualida-
des, pues no resulta exhaustivamente identificable con lo rectangular, la
blancura, lo lisc ni el material de que estd hecha, pero no es algo en si,
sino la reunidén de las citadas caracteristicas v de todas las demds que po-
damos ir determinando objetivamente al respecto, De igual manera, aun
cuando la persona juridica no es exhaustivamente ninguna de las facultades
u obligaciones que la constituyen, si es la unidad omnicomprensiva de las
que tenga en un cierto momento y de las que pueda ir adquiriendo poste-
riormente. Luego, Iz persona no tiene derechos y deberes, sino que es dere-
chos y deberes, o sea, un centro ideal de imputacién normativa. Por tanto,
la persona no es sino una pura funcién metédica del conocimiento juridico,
para entender en unidad los diversos grupos de normas de derecho que
imponen deberes y, en muchas ocasiones, otorgan facultades. Cada uno de
tales grupos de normas constituyen lo que se llama una persona, que es un
concepto esencialmente dindmico, pues si no pensamos a la persona como
accién, como ejercicio o no ejercicio de derechos y como cumplimiento o
no cumplimiento de deberes, no sabriamos cuindo estamos frente a uno y no
dos o mas sujetos de derecho, pues nada nos garantiza la unidad de un
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80 TEORIA GENERAL DEL DERECHO

complejo de normas, fuera de la actividad. Entender la unidad de la per-
sona como algo estatico, es substantivizarla metafisicamente al hacerla un
ente, una substancia, una cosa en si,

La unidad del sujeto de derecho proviene de la unidad de la accién y en
ella tiene su mas profunde fundamento. Estd ante todo fuera de duda,
que aun mas que el objeto es el sujeto de derecho, el que constituye el
problema peculiar de la jurisprudencia. £l es en todos los actos juridicos
no sblo el contenido al cual se orientan, es simultineamente la fuente origi-
naria de donde tienen que ser canalizados, Fl pensar planificado y conscien-
te tiene como supuesto a la accién, al acto juridico. Este supuesto no se
limita al problema de la accién, incluye también al sujeto creador, al actor
de esta accién, ®

Ahora bien, para entender mejor a la persona como funcién metédica
del conocimiento juridico, es preferible hablar de personalidad que de per-
sona, pues esta segunda expresién lleva implicitos profundos resabios meta-
fisicos. El substantivo gramatical sugiere la idea de un ente. La expresién ad-
jetiva invita mejor a pensar en una pura relacién de conocimiento. Es maés
claro el juicic que se refiere a la circularidad que al circulo, a la triangula-
ridad que al tridngulo, a la personalidad que a la persona, pues ni el circulo
ni el tridngulo ni la persona son cosas sino funciones.

Entonces, como la persona es accidn, sélo es pensable dentro del acto juri-
dico, en el cual se encuentra siempre vinculada a un objeto de derecho,
es decir, a una cierta relacién juridica de compraventa, arrendamiento, hipo-
teca, matrimonio, delito, servicio, mutuo, parentesco o cualquier otra. El obje-
to de derecho se constituye en las relaciones comerciales y contractuales que son
llevadas a cabo en los actos juridicos. La unidad exigida por el concepto de
este objeto consiste en el cardcter de relacién de este acto de las obligaciones. ”
Por esto es que el hecho juridico se define como aquel donde un sujeto de dere-
cho se relaciona con algin objeto de derecho, dentro del acto juridico.

La relacién de sujeto y objetc no es imputativa como piensa Stammler.
El objeto no es imputado al sujeto en el acto juridico, sino que simplemen-
te es vinculade a aquél, relacionado juridicamente con él. El acto juridico
no imputa nada porque no es voluntad normativa. Por tanto, este nficleo
de categorias es mds correcto designarlo con los términos: Persona, Objeto
y Vinculacién, que con la expresidn: Persona, Objeto e Imputacién. Pero
preferimos respetar la terminologia stammleriana por razones histéricas,

En consecuencia, por personaz sélo puede entenderse con necesidad racio-
nal y exigibilidad universal, a un conjunto unificado de normas juridicas.
El principio de unificacién de tales normas lo constituye la accién (ejercicio
o no ejercicio de derechos, cumplimiente o incumplimiento de deberes), y
no el ser humane de la biologia como acriticamente afirma el jefe de la
Escuela de Viena.

¢ Cohen, Hermann, Ethik des Reinen Willens, Introduccién, inciso 74.
7 Cohen, obra citada, inciso 74,
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