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CAPITULO SEXTO
LA JUSTICIA

Antes de que el pensamiento juridico fue-
se instrumentado mediante la hipétesis de
la norma bésica, resultaba una necesidad
metédica inexcusable la postulacion de un
derecho natural, como d4ltimo fundamen-
to de validez del derecho positivo.

F.E.V.B.

1. CONCEPCIONES HISTORICAS

a) Protdgoras. Protigoras ensefia que Dios ha dado a todos los hombres
por igual, el sentimiento de la justicia (dikke, aidoos), para que puedan
concertar formas de convivencia. Siguiendo esta pauta de igualitarismo,
Lycophrén reclama la abolicion de la nobleza; Alcidamas, la proscripcién
de la esclavitud; Faleas, las mismas oportunidades sociales y econémicas
para todos por la educacién; y otros, la equiparacién de derechos entre
hombres y mujeres. ?

b} Calicles. Para Calicles el derecho natural se opone al derecho
positivo, puesto que la justicia natural radica en la desigualdad, y la legal
en la igualdad, y:

quienes escriben las leyes son los débiles y la gran masa... teniendo en
cuenta sblo aquello que les puede interesar... Para amedrentar a los mas
fuertes. .. dicen que es feo e injusto aventajar en algo a los demas, y que
trabajar por hacerse mis poderosos es hacerse culpables de injusticia, por-
que siendo los mas débiles se consideran felices de que todos sean iguales,
ya que ellos son peores. ®

Segiin el derecho humano, dice Calicles, es una afrenta hacer injusticia,
pero segin la ley natural es una afrenta padecerla, pues la igualdad no
existe en la naturaleza, como puede verse entre los individuos y aun los
animales, cuya norma de lo justo es que el fuerte se imponga al débil.

¢} Trasimaco. Al igual que Calicles, Trasimaco postula que es justo
todo lo que conviene al més fuerte, como lo demuestra el hecho de que

1 Windelband, Wilhelm, La filosofia de los griegos, trad. Francisco Larroyo, pp. 114

y sig.
2 Platén, Gorgias o de la retdrica, trad. Luis Roig de Lluis, 10* ed., 1952, p. 195,
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los regimenes democraticos o Estados populares, promulgan leyes populares;
los mondrquicos, las promulgan en beneficio de la realeza; y los aristocra-
ticos, en favor de la nobleza; declarando justa la observancia de tales dis-
posiciones, con lo cual revelan que la justicia no es sino la ventaja del que
posee autoridad y es, por ello, el mas fuerte, ®

ch) Arcecilao. Aristipo. Axrcecilao de Mileto, discipule de Anaxigoras
y maestro de Sécerates, declara que lo bueno y lo malo, lo juste y lo injusto
(dikaion Aisjron), son conceptos provenientes del capricho humaro y, por
tanto, que toda apreciacién ética es convencional, * con lo que no sélo subs-
tiae al obrar de todo sentimiento personal, como Calicles y Trasimaco, sino
que postula por vez primera un monismo juridico positivista, al negar que
lo justo y lo injusto lo sean por naturaleza. Aristipo, jefe y fundador de la
Escuela Cirenaica, sostiene que lo justo y lo injusto no lo son por naturaleza
sino por disposicién de la ley.

d) Séfocles. Sécrates. Desde dos diversos puntos de vista, se ha sostenido
la tesis de que el derecho natural vale per se, en cuanto tiene su funda-
mento en la voluntad divina. Séfocles en Antigona, la cual se defiende ante
Kreén de la imputacién confesada por ella de haber violado las leyes del
Estado, expresa que “Zeus no ha hecho esas leyes, ni la Justicia que tiene
su trono entre los dioses inmortales. Yo no crei que tus edictos valiesen
mas que las leyes no escritas e inmutables de los dioses, puesto que ti eres
s6lo un simple mortal. Inmutables son, no de hoy ni de ayer; y eternamen-
te poderosas; y nadie sabe cuindo nacieron”. Esto es, que sobre el derecho
positivo se encuentra el derecho divino, con lo que se sostiene una tesis
claramente anarquista,

Sécrates afirma también la existencia y validez de leyes no escritas de origen
divino, junto a las leyes humanas, admitiendo que ambas se pueden infrin-
gir, pero que si bien es posible librarse del castigo de las segundas, no lo
es del que justamente imponen las primeras.® Sin embargo, en el didlogo
Critén o El deber del ciudadano de Plaidn, Sécrates expresa que en caso
de conflicto entre ambas clases de leves, deben obedecerse las humanas.

e) Platén. Aristételes. Segin Platdn, los érdenes juridicos positivos tie-
nen la misién, el fin (felos) de realizar el orden natural, la Idea de la Jus-
ticia. En su juventud, Platén considera a la idéai o ¢idée como una mera
equivalencia inmévil entre el ser y el pensar, a la manera de los eléatas,
por lo que el derecho positivo que no realizara plenamente la Idea de Jus-
ticia, no era verdaderc derecho, ya que las Ideas eran entonces para él,
arquetipos inmutables, modelos permanentes, paradigmas fijos. En Platén,
la justicia consiste en la armonia de las tres virtudes capitales del individuo
y de la sociedad: sabiduria, valor y templanza.® La sabiduria es la ciencia

3 Platdén, La repiblica o El estado, trad. Patricio de Azcirate, 5* ed., 1949, pp. 62 y sig.

1+ Windelband, Opus cit., pp. 116 y sig.

5 Jenofonte, Memorias sobre Sdcrates, trad. Deleito y FPifiuela, cap. IV, p. 144

6 Platén, La republica o El estado, traduccién de Patricio de Azcirate, Espasa-Calpe,
Argentina, S. A, 5 ed., Bs. As, 1949, p. 173.
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que tiene por objeto la conservacién del hombre o de la sociedad.? El valor,
la idea que dan las leyes por medio de la educacién respecto de las cosas
que son de temer, y que se conserva ¢en medio del dolor o del placer.® Y la
templanza, la armonia establecida por la naturaleza entre la parte superior
y la inferior de una sociedad o de un individuo, para decidir cul es la que
debe mandar a la otra.®

Aristoteles, al igual que el Platén de juventud, distingue entre ley natural
y ley positiva, entendiendo por aquélla el conjunto de principios universal-
mente validos (nomos koinds}, y por ésta, la que regula la vida de una co-
munidad determinada (nomos idios). El orden natural es para él inmutable,
el positivo es, en cambio, variable. Este ticne la misién de realizar aquél
y es el medio por el que la ley natural se manifiesta en la historia. Distingue
asimisro entre justicia natural y legal, dando a los principios de la primera
validez universal e inmutable y a los de la segunda, una validez puramente
histérica sujeta a la voluntad del legislador. Para Aristdteles la justicia legal
no es ni puede ser nunca perfecta, por cuanto “la ley dispone de una ma-
nera general, y en los casos particulares hay algo excepcional”. 1°

Esta imperfeccién de la ley la explica el fundador del Liceo, recurriendo
a la equidad y diciendo que “lo equitative y lo justo son una misma cosa”,
pero que “lo equitativo es mejor ain”, pues “siento justo, no es lo justo
legal”, ya que la ley necesariamente es siempre general, y hay objetos
sobre los que no se puede estatuir convenientemente por medio de disposi-
ciones generales. “Lo propio de lo equitativo consiste precisamente en resta-
biecer la ley en los puntos en que se ha engafiado, a causa de la férmula
general de que se ha servido”. Lo justo legal es como una regla rigida.
Lo equitativo es, en cambio, como una regla flexible que se amolda y aco-
moda a la forma del objeto que mide (regla de Lesbos),

f) Estoicismo. La Escuela estoica sostiene que existe una razén universal
a la que llama logos, que se encuentra pulverizada en infinidad de gérmenes
racionales (logos spermatikoi). El logos se encuentra difundido en el alma
de los individuos, por lo que puede sostenerse la participacién de la razén
individual en la ley del universo, y por ello, la ignaldad fundamental de
todos los hombres y la existencia, en el espiritu humano, de conceptos innatos
como el de la distincién entre el bien y €l mal, el de la inmortalidad del
alma y el de Ia eternidad y bondad divinas. Esta Escuela alirma que, en
caso de conflicto entre las leyes terrenas de los fuertes y la ley moral, aqué-
llas resultan fruslerias. O sea, que debe prevalecer la ley natural sobre
la ley positiva. *

T Obra citada, p. 156.

8 Obra citada, p. 157.

8 Qbra citada, p. 160.

19 Aristételes, Etica Nicomaguea, V. 10. 1137 a. (citado por G. MAynez en mu
Cutso sobre la definicién del derecho, p. 50},

11 G. Maynez, La definicion del derecho, ed. mimeografica, cap. 1V, apartade C,
inciso 5.
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g} Los juristas romanos. Para los juristas romanos la justicia es la volun-
tad constante y perpetua de dar a cada uno lo que es suyo, Posteriormente,
como ¢l concepto de voluntad que aqui se menciona sélo puede ser de caric-
ter psicolégico y, por ende, subjetivo, se despojé a esa popular férmula de
tal elemento y se acufid la conocida expresién “dar a cada quien lo suyo”,
como definicién de la justicia.

h} Agustin de Hypona. Tomds de Aquino. Para Agustin existen tres
diversas leyes: asterna, como razén divina que rige el universo; naturalis,
como la misma lex aeterna en cuanto se halla inscrita en el corazén y en
la conciencia de los hombres; y temporal, como creacidon humana, inne-
cesaria para los primercs hombres santos y justos, pero indispensable después
del pecado. La primera es inmutable y cognoscible por cada individuo me-
diante la razén. La segunda, que es relativa a las circunstancias de tiempo y
de lugar, por lo que debe tener contenido variable, se subordina a la primera
por ser como su reflejo en el individuo. La tercera deriva materialmente
de la segunda y tiene que ser justa para ser ley, pudiendo modificarse
justamente segin lo exijan las circunstancias,

En forma parecida, Tomis de Aquino entiende por ley “cierta ordena-
cién de la razén al bien comin”, distinguiendo cuatro diversas leyes: eterna,
como “la razén de la divina sabiduria en cuanto dirige toda accién, todo
movimiento”; natural, como “participacién de la ley eterna en la criatura
racional”; humana, como ley positiva o “ley por hombres instituida” que “se
deriva de la ley natural”; y divina, también como ley positiva “por la cual
se prohiben todos los pecados”, “para que ningin mal quede sin prohibir
e impune”.

La primera no es cognoscible en si misma, sino a través de sus efectos, pero
el hombre estd sujeto a ella por cuanto conoce de algim modo esa ley, por
cuanto lleva impresa en su misma naturaleza, una natural propensién hacia
aquello que ordena. La primera norma del orden natural es para el de Aqui-
no, la que dice “haz el bien y evita el mal”. La ley humana puede derivar
de la natural, por deduccién o por determinacién de lo que en ella esti
especificado; las normas que derivan por deduccién, toman algo de su vigor
de la ley natural. Para regular perfectamente la vida humana, se sobre-
aflade la ley divina a las leyes natural y humana, porque el hombre tiene
un fin: la beatitud eterna, que excede el poder de sus propias facultades,
pues sus apreciaciones pueden resultar equivocadas, a causa de la incertidum-
bre de su juicio, y él necesita saber, sin duda alguna, qué es lo que debe
hacer y qué evitar; porque el hombre sdlo puede establecer leyes sobre las
cosas de que puede juzgar, y hay cosas desconocidas acerca de las cuales
es necesaria una norma de la accidn; y porque la ley humana no puede
castigar y prohibir todo lo que se hace malamente, pues al intentar suprimir
tedas las cosas malas, se suprimirian también muchas buenas y se impediria
la utilidad del bien comin.*® Para él, la justicia es el criterio para estable-

12 Tomés de Aquino, Suma Teoldgica (seleccidn), 4° ed., pp. 137-142.
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cer los deberes del individuo para con los demds, atendiendo a los derechos
que emanan de sus respectivas personas.

1) Epicuro. Hobbes, Locke. En Epicuro, que no es iusnaturalista, la
justicia es el resultado de un pacto o convencién entre los hombres, los que
deben pensarse en un estado de naturaleza anterior al social, que se carac-
teriza como una lucha de todos contra todos y en el cual no existen derecho
ni justicia, porque ésta nada es de por si, sino el resultade de convenciones
que se hacen para no dafiar ni ser dafiados. Los animales no pueden gozar
justicia ni padecer injusticia, porque no pueden convenirse con pacto alguno.
Lo justo es asi lo itil: cuando una ley ya no reporta utilidad ya no es
justa, aun cuando lo haya sido antes.

Ahora bien, inspirdndose en esta tesis, Thomas Hobbes parte de Ia hipdte-
sis de un estado de naturaleza, al que caracteriza como bellum omnium contra
emnes, y en el cual no se conocen la justicia y la injusticia y hay derecho
a todo en cada individuo. Asi, como este derecho a todas las cosas esti
garantizado por la propia fuerza, el afin utilitario de seguridad y comodidad
lleva al hombre a buscar la paz abandonando el estado de naturaleza, siendo
entonces en la razéon donde encuentra “las normas que pueden llevar a un
estado de convivencia pacifica”, a saber: a) Cada hombre debe buscar 1a paz
y, si no puede conseguirla, ha de usar de todos los recursos y ventajas de la
guerra; b) Cada hombre debe estar dispuesto a despojarse de su derecho a
todas las cosas, si los otros también lo estin, en la medida que sea necesario
para obtener la paz y su propia defensa; y ¢) Los acuerdos de voluntad
son obligatorios ( pacta sunt servanda).™®

En cambio, para John Locke el estado de naturaleza y la lucha de los
hombres entre si, son cosas diferentes, Lo que propiamente puede llamarse
estado de naturaleza, es el de los hombres que viven juntos de acuerdo con
la razén, sin un superior comin dotado de autoridad. El empleo de la
fuerza, alli donde no hay un superior comin a cuya ayuda pueda acudirse,
es lo que introduce el estado de guerra. En el estado de naturaleza hay cin-
¢ normas que derivan de la razoén: igualdad de los hombres entre si; inde-
pendencia de unos frente a otros; libertad de hacer u omitir lo que la razén
no ordena ni prohibe; derecho al trabajo y al producto de la propia acti-
vidad; y propiedad como dereche a la propia persona, a la obra de nuestro
esfuerzo, a la libertad, a la igualdad y a la independencia. Sin embargo,
como en el estado de naturaleza no hay superior comin capaz de dirimir las
contiendas y garantizar el derecho de cada quien, se hace necesario que los
hombres abandonen su poder natural y lo depositen en la comunidad. **

j) Grocio. Hugo Grocio, llamado por Puffendorf y Thomasius el padre
del derecho natural, entiende a éste como “un dictado de la recta razén, que
indica que alguna accién por su conformidad o disconformidad con la mis-
ma naturaleza racional, tiene fealdad o necesidad moral, y de consiguiente,

13 G, Maynez, La definicién del derecho, cap. IV, apartado C, inciso 8, subinciso a).
14 Jhidem, subinciso b).
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esta prohibida o mandada por Dios, autor de la naturaleza”. Para este pen-
sador, “el derecho natural es tan inmutable que ni Dios mismo lo puede
cambiar”, porque asi “como ni Dios siquiera puede hacer que dos y dos no
sean cuatro, asi tampoco que lo que es malo intrinsecamente no lo sea” (De
jure belli ac pacis). Segin Grocio, el fundamento del derecho natural se
halla en la indole social del ser humano, en su appetitus socialis, y sus princi-
pios son cuatro: el deber de respetar lo ajeno, el de cumplir la palabra
empenada (fpacta sunt servanda), el de reparar el dafio ocasionado culpa-
blemente, y el de imponer justo castigo al delincuente. **

k) Puffendorf. Thomasius. Samuel Puffendorf, quien con Christian Tho-
masius representa a la Escuela Clasica del Derecho Natural, considera que
las normas de la conducta derivan de tres fuentes principales: las del derecho
natural, de las luces de la razén; los preceptos civiles, de la voluntad del sobe-
rano; vy los mandatos religiosos, de la revelacién divina. Con excepcién de
estas (ltimas, cuyo fundamento encuentra en la divinidad, las demas normas
las fundamenta en la sociabilidad humana, a través de la razén en lo tocante
al derecho natural y de la voluntad del soberanc en cuanto a las leyes civiles.
Los deberes juridicos, que el hombre tiene frente a los demés, son de dos
clases para este autor: absolutos y condicionales. Los primeros pueden en-
tenderse como impuestos por el derecho natural v es posible sefialar cuatro
principales: no daflar a nadie, reparar el dafio causado injustamente, tratar
como a iguales a los demas hombres, y contribuir a su bienestar.

Para Puffendorf, el estado de naturaleza atendiendo a la relacién moral
que la propia naturaleza ha establecido entre todos los hombres:

es aquel en que se concibe a los individuos en cuanto no tienen entre si méas
relacién moral, que la que se funda sobre esa unién simple y universal
que resulta de la semejanza de su naturaleza, independientemente de toda
convencién y de todo acto humano susceptible de someter unes hombres al
poder de otros hombres. (Los deberes del hombre y del ciudadano).

En dicho estado, los derechos fundamentales del hombre son dos: inde-
pendencia de cada individuo, “frente a cualquiera que no sea Dios”, e igual-
dad natural. Y como este estado tiene grandes desventajas por la carencia
de un poder comdn, guiados por su instinto de sociabilidad y por su propia
conveniencia, los individuos lo abandonan concertando tres pactos o contratos:
el de sociedad, por el que se comprometen a unirse er un todo social; el
constitucional, por el que establecen las normas para la constitucién del cuer-
po civil; y el de sujecién, por el que entregan el poder al soberano y se obli-
gan a prestar obediencia a los gobernantes, 18

Segiin Thomasious, la sociedad es el fundamento de todo orden juridice,
pero aquélla no es algo mnatural sino el resultado de un pacto celebrado

13 Opus cit., inciso 9.
18 Qpus it., inciso 10,
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entre los individuos, para realizar sus fines especificos. Considera que en el
estado natural prevalecen las tendencias hostiles sobre las pacificas y que la
sociedad civil es producto de consideraciones meramente utilitarias. Thoma-
sius se revela como recalcitrante eudemonista al sostener, como norma su-
prema del derecho natural, que: Facienda esse, quae vitam hominum red-
dunt et maxime diuturnam et felicissimam et evitanda, quae vitam reddunt
infelicem et mortem accelerant (debe hacerse lo que en grado sumo prolonga
la vida humana y la hace feliz; debe evitarse lo que la hace desgraciada y
apresura la muerte) (Fundamenta iuris naturae et gentium). El pacto so-
cial tiene para €l la funcién de crear un orden juridico coactivo, por lo que
los principios que rigen en el estado de naturaleza, son mas bien consejos o
preceptos morales que normas juridicas, porque “la caracteristica esencial del
derecho es la coercitividad”. El derecho natural comprende tres érdenes de
preceptos: de lo honesto o morales, de lo justo o juridicos y del decoro o con-
vencionales, cada uno de los cuales tiene una norma fundamental que, respec-
tivamente, son: gquod vis ut alii tibi facient, tu et facias (haz contigo mis-
mo lo que desees que otros hagan con ellos mismos) ; quod tibi no vis fieri, alteri
ne feceris (no hagas a otros lo que no quieras para ti); y quod vis alii 4ibi
faciant, tu et ipsis facias (lo que desees que los otros hagan contigo hazlo ti
con ellos). 17

1) Leibniz. La ley o ius voluntarium vale sdlo en cuanto es el mandato
de un superior —expresa Leibniz—, pero el derecho en sentido material vale
porque es justo. Hablar de derecho justo, ¢s un pleonasmo, y de derecho
injusto, una aberracién. La justicia no depende de los juicios estimativos
de los hombres y ni siquiera de la voluntad divina. El fuerte justo no es
justo en cuanto es fuerte, sino en cuanto es justo. Lo justo no es justo por-
que Dios lo quiere, sino que Dios quiere lo justo porque es justo, La jus-
ticia no es algo arbitrario, puesto que tiene su razén de ser en las verdades
necesarias y eternas de la naturaleza de las cosas, como los niimeros y las
relaciones, y existe en y por si misma. Conviene anotar que Leibniz no intenta
siquiera la definicién de la justicia. *®

m) Stammler. Segin Stammler, la justicia o Idea del Derecho es la
orientacién de un determinado querer juridico en el sentido de la comuni-
dad pura (Gerechtigkeit ist das Richten eines besonderen rechtlichen Wollens
im Sinne der Lauteren Gemeinschaft),”® y esta idea puede encauzar empi-
ricamente la vinculacién de los fines humanos, siguiendo dos principios: el
de respeto vy el de solidaridad; el primero consiste en considerar siempre a
los individuos vinculados como personas, es decir, como fines en si mismos
y no como medios, y el segundo, en no trazar los limites de la vinculacién
de modo subjetivo sino objetivo. Por comunidad entiende este pensador, el

17T Opus cit., inciso 11,

18 Opus cit., inciso 12,

19 Stammler, Rudolf, Tretado de filosofia de dereche, traductor Wenceslao Roces, de
la 2* edicién alemana, editorial Reus, Madnd, 1930.
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punto de mira ideal de la vinculacién de fines en la convivencia humana. Por
comunidad pura, una comunidad de hombres librevolentes, de hombres que
orientan sus aspiraciones concretas en el sentido de la pureza o libertad del
querer. Por pureza o libertad del querer, la depuracién de toda materia
concreta. Por querer, una forma pura, como la causalidad, de ordenacién de
todos los contenidos posibles de la conciencia, sélo que en relacién de medio
a fin y no de causa a efecto. Fin es para ¢l un efecto que se aspira a alcan-
zar; medio, una causa que se puede elegir. *

n} CGohen. Hermann Cohen sostiene la necesidad de postular la existen-
cia de un derecho natural, como fundamento Gltimo de toda clencia juridica.
Y ast dice que “la concepcién del Derecho Natural descansa sobre el antiguo
pensamiento griego originario de la ley no escrita” {agraphoi nomoi).

Por muy remotamente que se hayan puesto por escrito las leyes fundamen-
tales —agrega—, se ha sentido la necesidad de separar de lo escrito una
forma primordial de la legalidad, para convertirla en el fundamento de esta
misma legalidad. #

Esta necesidad la justifica el Maestro de Marburgo afirmando que, si el
conjunto sistematico de la filosofia del derecho no debe ser limitado a la
légica y se encuentra a cada paso con los problemas y los conceptos de la
ética, tal filosofia se erige y se mantiene, mis o menos constante, sobre el fun-
damento de la ética, siendo ésta la antigua correlacidn del derecho positivo
con el derecho natural, la cual se abre paso siempre de nuevo. Es decir:

si no se restringe la Jurisprudencia a la exégesis de las leyes en vigor, aun
cuando se reconozea en ella a la ciencia de la legislacién, nunca debe ser
denegado el espiritu que ha encontrado una expresidn en el antiguo término
del Derecho Natural. Una Jurisprudencia que rechace la relacién con la
Etica es inconcebible como también lo son sus fundamentos Gltimos, El dere-
cho del Derecho es el Derecho Natural o la Etica del Derecho.

O en otros términos, la postulacién de un derecho natural es, en Cohen,
una necesidad metédica inexcusable para entender el derecho positive, que
no lleva en s mismo el fundamento Gltimo de su validez. (El maestro
ignora en su tiempo la hipdtesis heuristica de la norma basica, que funda-
menta légicamente el deber ser juridico).

2. EL PREJUICIQ DEL TUSNATURALISMO

Todas las doctrinas anteriores y muchas més que no tiene objeto mencio-
nar, son sélo una larga serie de tentativas dogmadticas que, pretendiendo fun-

20 Opus cit.
21 Gohen, Ethik des reinen Willens, Introduccién, inciso 68.
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dar el concepto del derecho en posiciones ideolégicas irreductibles, hacen im-
posible el conocimiento juridico y desembocan en un anarquismo vergonzante.

En efecto, si s6lo fuesen juridicas las normas que realicen o tiendan a
realizar un especifico ideal politico, como la igualdad (Protagoras); el pre-
dominio de los mis fuertes (Trasimaco) ; el bien comin (Toméas de Aquino):
definible en la practica por los detentadores del poder; la paz, la seguridad
y la comodidad (Hobbes); la propiedad privada, la libertad y la indepen-
dencia {Locke, Grocio, Puffendorf) ; la felicidad (Thomasius); la comunidad
de hombres Librevolentes (Stammler), etcétera; entonces todas las normas cuyo
contenido no satisfaga la finalidad que emocionalmente prefiera el investiga-
dor, tendran que ser eliminadas del campo de trabajo de la investigacién
juridica, con la consiguiente mutilacién del fendmeno histérico denominado
derecho v, por ende, con el corolario de imposibilitar el conocimiento juri-
dico.

Y por otra parte, si todos los iusnaturalismos sostienen que las obligaciones
supremas proceden del derecho natural ¥ no del derecho en vigor, al postular
que en caso de conflicto entre los mandatos de ambos deben acatarse los del
primero; en este supuesto estamos frente a la mas cruda tesis anarquista, ya que
bastaria que un individuo crea que sus personales convicciones sobre la justi-
cia se oponen a los mandatos del derecho vigente, para que pregone un
“deber natural” de inobservancia de lo mandado por el orden juridico. Y
¢! anarquismo es impensable por cuanto expresa una contradiccién esencial:
la validez del derecho a que no haya derecho y la del deber de que mno
existan deberes.

En cuanto a la tesis platénica, por ejemplo, de que la justicia es la “armo-
nia de las tres virtudes cardinales del alma humana: sabiduriz, valor y
templanza”, podemos afirmar que este concepto no es apto para definir al
derecho natural como un derecho justo, por cuanto tal nocién de justicia
es, esencialmente, una nocién juridica. En Platdn, la sabiduria es la ciencia
que tiende a la conservacién de la sociedad. Pero el de sociedad es un
concepto juridico, ya que si no lo fuere resultarfa indistinguible de un mero
agrupamiento animal, y asi, s6lo podemos saber lo que es la sabiduria —defi-
nida en funcién de la nocidn de sociedad—, luego de conocer al derecho.
Lo mismo sucede con el valor, definido por el maestro de la Academia como
“la idea que dan las leyes por medic de la educacién...”, pues Gnicamente
después de saber qué son las leyes, entendidas como una parte del derecho,
estaremos en aptitud de concebir a la fortaleza en funcién de las mismas,
Y en cuanto a la templanza ocurre lo propio, porque se la define como
“armonia establecida por la naturaleza entre la parte superior y la inferior
de una sociedad, para decidir cudl es la que debe mandar a la otra”, y obje-
tivamente (sobre toda opinidén) es imposible conocer cudl es la parte superior
v cudl la inferior de una sociedad, ya que todas se complementan, fuera de
1a relacién de gobernante y subdito. En consecuencia, si para determinar
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lo que es la justicia en Platén, es preciso conocer primero al derecho, aquélla
ro es utilizable para conceptualizar a éste come un orden justo,

Por lo que toca a la férmula tomista de que “justicia es el criterio para
establecer los deberes del individuo para con los demds, atendiendo a los
derechos que emanan de sus respectivas personas’, como el de propiedad
del individuo sobre sus facultades fisicas y psiquicas, el producto de su es-
fuerzo particular, etcétera; conviene precisar que, objetivamente, no es posible
afirmar que alguna cosa pertenezca absolutamente al individuo, pues este
aserto s6lo puede sostenerse sobre el supuesto de que la persona es un fin
en sl misma, un autofin, y no un esclavo, lo cual es un mero juicio subjetivo
de valor, caracteristico de la ideologia liberal individualista que, como cual-
quier otra ideologia, tiene un derecho histérico para afirmarse a si misma
sin que, por ello, las demas carescan de ese mismo derecho. Ademaés, no
existe ninghin criterio universal que permita sostener légicamente, que la
institucién de la esclavitud no es juridica por ser injusta, ya que precisa-
mente este criterio es el que se busca indtilmente. Por tanto, es irrelevante
para la investigacién cientifica, el juicio que afirma a la persona como un
fin en si misma. Y no se diga que la justicia es un sentimiento, porque
entonces para nada servira, ya que los sentimientos son eminentemente sub-
jetivos, ademas de que, histéricamente, no siempre se ha sentido a la esclavitud
como injusta, como lo prueba la existencia de tal institucién, hoy conside-
rada como monstruosa en muchos paises, en la mayoria de los pueblos pri-
tnitivos, cuyos moralistas la contemplaron como un progrese moral frente
a la practica inveterada de sacrificar al enemigo vencido, al deudor insolvente
o al reo de ciertos crimenes. Aiuin contemporancamente, en la Arabia Feliz
{Saudi-Arabia), el Yemen y otros palses, como el Tibet antes de la interven-
cién china, se comercia con hombres. Se arguye que la referencia a los de-
rechos “emanados” de las personas, que menciona la *“definicién” de justicia
de Tomdas de Aquino, debe entenderse tomando en cuenta simultineamen-
te la igualdad, la armonia y la proporcién, entendiendo por igualdad la
paridad entre prestacién y centraprestacién; por armonia, el tratar por igual
a los iguales y desigualmente a los desiguales; y por proporcion, el determinar
los derechos de cada uno segln sus propios méritos, esto es, segin su valor
en la sociedad. Pero la existencia de una paridad entre prestaciones, de
una desigualdad entre las personas y de lo socialmente valioso o meritorio,
s6lo puede establecerse objetivamente merced al derecho vigente y por los
tribunales instituidos por el mismo, ya que de otra suerte cualquier opinidn
al respecto tendria el mismoe valor que otra diversa y aun contraria, y no
podria conocerse con certidumbre qué es lo igual, lo arménico y lo propor-
cional en el campo de las relaciones juridicas. Por tante, si para establecer
Io que es la justicia tomista, al igual que ocurre con la platonica, es preciso
saber antes qué es el derecho, las mismas ne son aptas para definir a éste,

La Idea del Derecho de Stammler, como €l llama a su nocion de justicia
{orlentacién de un determinado querer juridico en el sentido de la comuni-
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dad pura), tampoco puede funcionar como elemento unificador del con-
cepto del derecho. En efecto, ya hemos visto que no se puede afirmar
objetivamente que el individuo es un fin en si mismo y no un esclavo, Stamm-
ler sostiene que los Jimites de la vinculacién deben establecerse objetiva-
mente; lo objetivo es lo que tiene necesidad racional y exigibilidad univer-
sal; pero no dice céme se puede alcanzar esa objetividad de la regulacion,
pues el punto de partida que sefiala: la persona concebida como autofin, es
dogmatico.
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