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I. ANTECEDENTES

La Asociacién Latincamericana de Integracién {ALADI) fue creada por
el Tratado de Montevideo 1980, concluido en la ciudad capital de la
Republica Oriental del Uruguay el 12 de agosto de 1980. Fueron signa-
tarios los gobiernos de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chie, Ecua-
dor, México, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela. Entrd en vigor treinta
dias después del depdsito -del tercer instrumento de ratificacién (para
los tres primeros paises que lo ratificaron), el 18 de marzo de 1981, y
el trigésimo dia posterior a su ratificacién, para cada uno de los otros
ocho signatarios.

El Tratado vino a teemplazar a la Asociacién Latinoamericana de
Libre Comercio (ALALC) establecida ‘por el instrimente similar hecho
en Montevideo en 1960, cuya personalidad juridica fue incorporada a
la. nueva estructura -(ALADI), con todos "los derechos y obligaciones que
correspondian a la primera.

Varias causas inspiraron la reformulacién del esquema de Integracion
latinoamericano. La complejidad en la negociacién multilateral para aba-
tir ‘los .aranceles, principalmente €n o referente a productos politica -y
econémicamente ‘sensitivos, habia conducido a un impasse en el didlogo
de ALALC.
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El deseo de alcanzar un nivel de integracién superior a una mera drea
de libre comercio y el anhelo de acelerar el proceso de desarrolio eco-
némico y social, asi como el de asegurar un mejor nivel de vida a sus
habitantes, motivaron a los once gobiernos para suscribir un nuevo Tra-
tado, dejando atris las estructuras montadas veinte afios antes.

Dichos procesos tienen ahora como objetive, a largo plazo, el esta-
blecimiento en forma gradual y progresiva, de un mercado comin lati-
noamericano. En la obtencién de tales metas, ALADI promoverd y
regulard el comercio reciproco, la complementacién econémica y la am-
pliacién de los mercados. A tal efecto, los paises miembros establecen
un 4rea de preferencia econdémica compuesta por una preferencia aran-
celaria regional, por acuerdos de alcance regional y por acuerdos de al-
cance parcial.

La Asociacién establece también un sistema de apoyo a los paises de
menor desarrollo econdmico relativo, basandose en los principios de la
no reciprocidad y de la cooperacién comunitaria. En dicha manera podra
asegurarse a esos paises un tratamiento preferencial efectivo, mediante
acuerdos de alcance regional y parcial.

Los capitulos IV y V de ALADI se refieren a la convergencia y coo-
peracién con otros paises y 4dreas de integracién econbmica de América
Latina, asi como la cooperacidn con otros paises de integracién eco-
némica.

ALADI tiene una efectlva organizacién institucional, Sus érganos po-
liticos son:

a) El Consejo de Ministros 'de Relaciones Exteriores;
b} La Conferencia de Evaluacién y Convergencia, y
¢) El Comité de Representantes.

Ademis de los Grganos colegiados antes mencionados, ALADI cuen-
ta con la Secretaria General, su érgano técnico.

Es interesante advertir que no obstante las diferencias que eventual—
mente pudieran surgir como resultado de los compromisos adquiridos
en el Tratado, los paises signatarios no previeron un capitulo- especial
para dirimir las potenciales controversias. Tal vez se considerd que tales
mecanismos de solucién podrfan insertarse en un protocolo posterior,
en un esquema subsiguiente al instrumento suscrito en Asuncién en 1967,

Si bien es cierto que los mecanismos de solucion de controversias pue-
den regularse mediante protocolos o acuerdos posteriores a la suscrip-
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cién del Tratado, la técnica moderna en instrumentos bilaterales o multi-
laterales que crean 4reas de libre comercio o de integracion econémica,
es la de prever el esquema apropiado en su propio texto.

El Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercie (GATT),
habia incluido en su articulo XXIII un procedimiento general para la
solucién de controversias, cuando las ventajas resultantes para una de
las partes contratantes fueran anuladas o menoscabadas por violaciones
a las reglas del Acuerde, o por “cualquiera ofra situacion” contenida
en el referido articulo XXIII. Los procedimientos relativos a la notifi-

cacion, consulta, sclucién de disputas y vigilancia, fueron codificados en
1973.

II. Los REGIMENES DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EN EL AMBITO INTERAMERICANO

La mayor parte de los acuerdos internacionales creando 4reas de in-
tegracion econémica, a niveles regional v subregional, han incluido dis-
posiciones relativas a la resclucién de controversias. Soslayando de mo-
mento el régimen previsto en la Comunidad Econémica Europea (hoy
Unién Europea), que instaura mecanismos propios a un sistema efecti-
vamente comunitario, y enfocando nuestra atencién al continente ameri-
cano, advertimos la regulacién de posibles controversias en los siguientes
esquemas a nivel regional, subregional, bilateral o trilateral, tanto en la
esfera de integracién como en 4reas de libre comercio. A continuacién,
en forma sindptica, mencionaremos algunos de ellos.

1. Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos de América y
Canadd

En vigor a partir del 1° de enero de 1989. Los mecanismos de solu-
cién de controversias estdn contenidos en la parte sexta del Acuerdo,
especificamente en los capitulos 18 y 19.

2, Tratado de Integracion Econdmica Centroamericana

Suscrito en Managua el 13 de diciembre de 1960. El instrumento abor-
da en su texto la temdtica relativa a la solucién de controversias, esta-
bleciendo que cualesquiera diferencias que llegaren a surgir en la inter-
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pretacion y aplicacién del instrumento, los Estados signatarios procuraran
resolverlos amistosamente y sblo en case de que no se¢ obtuviera aveni-
miento, la cuestién se someterd a arbitraje,

El 13 de diciembre de 1991 fue creado el Sistema de la Integracién
SICA, mediante el Protocolo de Tegucigalpa. El articulo 12 de este ins-
trumento establece la Corte Centroamericana de Justicia. La ultima tiene
su propio Estatuto, el cual regula su integracién, funcionamiento y atri-
buciones, con jurisdiccién contenciosa de caricter obligatorio para los
Estados. Puede también actuar, si asi lo solicitan las partes, como arbi-
tro de derecho o en equidad.

3. Tratado que establece la Comunidad del Caribe (CARICOM)

Este convenio fue suscrito en Trinidad y Tobago el 4 de julio de 1973.

Conforme al articulo 19 del instrumento, cualquier controversia deri-
vada de la interpretacién o aplicacién del mismo sera referida a un tri-
bunal de arbitraje ad hoc, de acuerdo con las reglas en los articulos 11
y 12 del anexo al Tratado. El tribunal se integra de una lista de &rbitros
qgue deben ser -juristas debidamente calificados, lista que formari €l se-
cretario general de aquellos -candidatos nominados, dos por cada Estado
parte. Los dos primeros arbitros son designados por las partes en el con-
flicto. El &rbitro tercero (Chairman) lo eligen dichos dos- arbitros, pre-
feriblemente de una nacionalidad distinta; si no existiera acuerdo; el
secretario general ‘hard ¢l nombramiento. ‘ = '

4. Acuerdo de Cartagena. Mercado Comiin- Andino

Este 'acuerdo, suscrito en- Bogota, Colombia, €l 26 de mayo de 1969,
constituyd el grupo regional conocido como Pacto Andino, El“Acuerdo
lo firmaron originalmente Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Peri. Ve-
nezuela se adhirié en 1974, pero-Chile se retiré en 1976. :

El Pacto ‘Andino fue modificadopor el Protocolo de Quito (Decisién
217) en 1987, en un espiritu de renovacién integracionista, El Tribunal
Andino se constituyd en 1979, pero no principié a funcionar hasta
1983. Su sede estd en Quito. Lo forman cince ‘magistrados, catla’ uno
designado por los respectivos Estados parte. EI Tribunal es la suprema
autoridad jurisdiccional en cuestiones legales de Ia subregién y tiene com-
petencia para resolver todas las controversias que surjan de la mterpre-
tacién y aplicacion del Acuerdo. : : - ‘
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5. Tratado que crea el Mercado Comiin del Sur (MERCOSUR)

Los gobiernos de las repablicas de Argentina, Brasil, Paraguay y Uru-
guay, lo firman en Asuncién el 26 de marzo de 1991. Es de suponerse
que cl Mercosur deberd estar conformado al 31 de diciembre de 1994.

Durante el régimen de transicién, los Estados parte adoptaron un Sis-
tema de Solucién de Controversias (anexo ITI del Tratade). El 17 de
diciembre de 1991 el grupo ad hoc termind la elaboracién de un sistema
de solucion de controversias, que una vez firmado en el capital de Bra-
sil, -se denominé Protocolo de Brasilia. BEste instrumento estarda vi-
gente hasta que entre en vigor el Sistema -Permanente previsto en el
Tratado de Asuncién (supuestamente el 19 de enero de 1995). -

El Protocolo contempla, en el caso de controversias sobre la interpre-
tacién, aplicacién o incumplimiento de las disposiciones contenidas en
€l Mercosur y de los-acuerdos celebrados en el marco del mismo, una
serie de mecanismos que van desde las negociaciones directas y la inter-
vencién del Grupo Mercado Comiin, hasta el procedlmlento arbitral des-
crito en el cap:tulo IV del: Protoeolo ' 2

e

6. El Tratado de Libre Comercio de América del ‘Norte (TLCAN}) -

Este Tratado, suscrito entre Cdnadéd, Estados Unidos y México, entré
en vigor el 19 de enero de 1994. Simultineamente con el instrimento
-original suscrito eén diciembre de 1992, entraron er vigencia 1os' Acuer-
dos Paralelos en Materia de Cooperacion Ambiental y. Regional, firmados
en septiembre de 1993. Los eapitulos XI, XIX y XX del TLCN son los
mdés significativos en materia de solucién de controversias en el Tratado
original, principalmente el Gltimo de ellos por.ser de’caricter -genéfico.

En sintesis, considerando que el instrimento regula procedimientos ¥y
‘mecanismos de solucion de controversias' en-varios- de' sus capitulos, po-
demos afirmar- que las- disputas entre las partes contratantes sobre la
interpretacién y aplicacién del convenio se regulan en el capitulo XX,
las relativas a inversién en el XI, las concermentes a préctlcas desleales
"de comercio en-el' XIX, las referentes a servxc.os fmancxeros eil el XIV
y las originadas en el sector agncola en ¢l VIL.

Los Acuerdos Paralelos contlenen sendos capltulos relamonados con
las consultas y solucidn de controver51as tanto en materia amblental £Omo
laboral,
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La caracteristica distintiva de estos mecanismos es la amigable con-
certacion a efecto de que, mediante la cooperacion y consultas bipartitas
0 tripartitas, se pueda alcanzar una solucién mutuamente satisfactoria.
Sin embargo, si dicha solucién no se obtiene en un plazo razonable, se
inician los mecanismos alternativos que pueden culminar con el proce-
dimiento arbitral. Este tdltimo adopta diversas modalidades, segin el
sector afectado por las medidas que pueden implicar la anulacién ©
¢l menoscabo de los derechos consignados en el TLCAN o en sus Acuer-
dos paralelos.

Dificilmente podriamos encontrar en el sistema del comercic interna-
cional un instrumento que contenga una regulacién tan extensa y porme-
norizada en materia de solucién de controversias como la pactada en
el TLCAN.

7. Acuerdo de Complementacion Econdomica México-Chile

Este Acuerdo, suscrito el 22 de septiembre de 1991, dentro de los
mecanismos de negociacién previstos en ALADI y la Resolucién 2 de
su Consejo de Ministros, contiene un capitulo dedicado a la solucién
de controversias. El capitulo XVI establece los mecanismos para resol-
ver los diferendos que lleguen a presentarse con motivo de la interpre-
tacion, aplicacién o incumplimiento del Acuerdo, de naturaleza distinta
a las pricticas desleales de comercio.

En principio, la Comisién Administradora del Acuerdo apreciard en
conciencia los cargos y descargos de las partes contendientes y tratard
de lograr una solucién mutuamente satisfactoria a través de la conci-
liacién,

Si la controversia no pudiera resolverse a través de la conciliacion, la
Comisién designard un grupo arbitral (“panel”) compuesto por dos ex-
pertos (arbitros) de cada pais y un quinto 4rbitro de nacionalidad distin-
ta. Los mediadores y 4rbitros se escogerdn de una lista de expertos que
anualmente formara la Comisi6n.

Los 4rbitros decidirdn también en conciencia, pero deberin tener en
cuenta las normas del propio acuerdo y las reglas y principios de los
convenios internacionales que fueren aplicables en la especie. Su resolu-
cién contendri las medidas especificas que podrd tomar el pais perju-
dicado, incluyendo la suspensién o el retiro parcial o total de las conce-
siones ‘equivalentes a los perjuicio causados. La resolucién arbitral no
sera susceptible de recurso alguno. Su incumplimiento acarreard la sus-
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pension del acuerdo y de persistir, la parte afectada podra invocar dicho
incumplimiento como caunsal para demunciar el Acuerdo.

8. Acuerdo de Complementacién Econdmica Costa Rica-México

Dicho Acuerdo se suscribié el 5 de abril de 1994. Est4 pendiente su
ratificacién por los 6rganos legislativos competentes de los dos paises.

En lo relativo al capitulo de solucién de controversias (XVII), el
Acuerdo contiene un mecanismo para resolver disputas relacionadas
con la interpretacion y aplicacién del instrumento referido, incluyendo
las disputas sobre pricticas desleales de comercio (dumping, subsidios,
cuotas compensatorias). Constituye en si un método simple y trans-
parente que incluye tres ctapas: las consultas entre las partes, los proce-
dimientos ante una comisién administradora y, finalmente, el método
arbitral. :

La Comisién establecerd reglas modelo de procedimiento que atende-
ran a los siguientes principios: se garantizari el derecho a una audien-
cia, asi como a la posibilidad de presentar alegatos y réplicas por escrito,
mismos que tendran el caricter de confidenciales.

Las partes habrdn-de firmar una acta de misién, que se podria con-
siderar como la litis que se somete a la consideracién del panel en los
términos de la sociedad respectiva. El panel emitiri su decision con
estricto apego a las disposiciones contenidas en el Tratado.

La decisi6én final del tribunal arbitral serd obligatoria para las partes
en los términos y plazos que éste ordene. Si ¢l pais demandado no cum-
ple ‘con:la’ decisién final .del panel, el pais reclamante podri ordenar la
suspension de beneficios equivalentes. Se procurard que la suspensién de
beneficios sea dentro del mismo sector o sectores, y, en caso de que ello
no sea factible, se podrin suspender beneficios en otros sectores.

9. Tratado de Complementacién Econdmica entre Colombia, México ¥
Venezuela (Grupo G-3)

Este Acuerdo, que se firmé el 14 de junic de 1994 en Cartagena de
Indias, Colombia, adin no enira en vigor.

El capitulo XIX estd referido a la solucion de controversias y sigue
muy de cerca la “inspiracion” del capitulo XX del TLCAN. El princi-
pio que permea todo su contenido, como en el caso de NAFTA, es el
que las partes tratardn siempre de llegar a un acuerdo sobre la interpre-
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tacidn y aplicacion del Tratado mediante la cooperacidn y consultas, con
el fin de alcanzar una solucidon mutuamente satisfactoria.

Se prevé la posibilidad de que Ia controversia pueda resolverse tam-
bién en el foro del GATT, de acuerdo con reglas que al efecto se pac-
ten. También se contempla la posibilidad de que, tratidndose de contro-
versias en que sean partes Colombia y Venezuela, tales diferendos sean
sometidos a la competencia de los érganos del Acuerdo de Cartagena
(Pacto Andino), sin afectar los derechos que México pueda tener bajo
el Tratado.

Después de agotar los esfuerzos previos (intervencién de la Comisién
de Libre Comercio, buenos oficios, conciliacién y mediacién), cualquier
parte podré solicitar la constitucién de un tribunal arbitral.* La compo-
sicién de la lista de 4rbitros, la constitucién de tribunal, 1as cualidades
de sus integrantes y su cddigo de conducta, las reglas de procedimiento,
la emisién de la decision preliminar y de la final, estin casi copiadas del
capitulo XX del TLCAN.

Sin embargo, y en esto ¢l Tratado del G-3 se inspira en los Acuerdos
Paralelos para la Cooperacién Laboral y Ambiental entre México-Esta-
dos Unidos-Canada, la decision final del tribunal arbitral es ebligatoria
para las partes contendientes. Su incumplimiento podrd acarrear la sus-
‘pensién de ‘beneficios de efecto equivalente a la parte demandada:

III. LA ASOCIACION LATINOAMERICANA DE LiIBRE COMERCIC

(ALALC)

La entidad predecesora de ALADI; constituida en ¢l Tratado-de Mon-
tevideo suscrito el 15 de febrero de 1960, no contenia en-su texto nor-
mas concernientes a la ‘solucién de controversias. Sin -embargo, -los re-
presentantes de los gobiernos, a través del Consejo de Ministros de
Relaciones . Exteriores, “motivados por el deseo de establecer un sistema
para la solucién de controversias que pudieran surgir- del Tratado”,
acordaron firmar un Protocolo con dicho objeto.

El.Protocolo: se -suscribid en Asuncidn, Paraguay, el 2. de septiembre
de 1967. El instrumento establece mecanismos dirigidos a dirimir 1las
disputas que se originaran entre los Estados. parte y referidas exclusiva
y. directamente a casos especificos: derivados del propio Tratado de Mon-

1 Afortunadamente se usa este término, més propio y castizo, que el anglicismo
dé “panel” utilizado en €’ TLCAN y Acuerdos- Paralelos,
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tevideo, sus otros protocolos, asi como resoluciones y decisiones emana-
das de sus drganos.

Poco antes se habian aprobado las Reglas de Procedimiento (meca-
nismos provisionales), adoptadas en julio de 1967, y que inciufan la
creacién de una Comisién Especial de Juristas. De conformidad con ¢l
Protocoio, las partes procurarfan la resolucién de la controversia me-
diante negociaciones directas. Si las Gltimas no fueran exitosas. las partes.
recurririan al arbitraje estableciendo al efecto un tribunal . arbitral. Su
competencia seria obligatoria para las partes y sus decisiones de caracter
vinculatorio con fuerza de cosa juzgada, sujetas sélo a una peticidén sobre
su interpretacién. En casos de excepcién, el articulo 33 del Protocolo
permitia un recurso de revision. Si una de las partes en el litigio incum-
plieran el laudo, la Conferencia podria emitir una resolucién. adoptando
las medidas conducentes, sin perjuicio de que la parte afectada tomara
a su vez medidas de retorsién contra su contraparte.

D¢ conformidad con el articulo 37 del Protocolo en anlisis, ¢l mismo
tendrfa una duracién indefinida y sélo podria denunciarse conjunta-
mente con el Tratado de Montevideo de 1960. Con la creacion de ALADI
en 1980, todos los 6rganos de ALALC dejaron de existir.a partir de la
entrada en vigor del nuevo Tratado (18 de ‘marzo de 1981, treinta dias
después del depésito del tercer instrumento de ratificacion).

IV. Ex PROYECTO DE ACUERDO REGIONAL O PROTOCOLO ADICIONAL
AL TRATADO DE MONTEVIDEO (1980)

Como ya se apuntd, el Tratado constitutivo de ALADI de 1980 es
omiso en cuanto a normatividad concerniente al régimen legal para diriy
mir controversias que pudieran surgir entre los Estados parte. El Proyecto
que ahora esti en consideracion contiene distintos capitulos con el si-
guiente  enunciado: dmbito de aplicacién; negociaciones directas; proce-
dimiento de conciliacién; procedimiento arbitral; sclicitudes de particu-
lares; vigencia y duraci6n; denuncia y disposiciones finales.

1. Ambito de aplicacion
Las disputas que se originan en un instrumento de esta naturaleza son

de diversa indole. Normalmente los diferendos estdn referidos a Ia inter-
pretacién .y aplicacién del tratado; en otros casos a una alegada accién
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de incumplimiento que segin la parte agraviada trac implicita la nulidad
o menoscabo de las obligaciones pactadas en el instrumento. En los
acuerdos de libre comercio es frecuente establecer mecanismos para re-
solver sobre dafios causados por précticas desleales de comercio (dumping
y cuotas compensatorias).

Cuando las partes involueradas son también miembros del Acuerdo
General de Aranceles y Comercio (GATT), estas controversias pueden
encauzarse en los mecanismos previstos en su articulo XXIIL En el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA) las confro-
versias que surjan en relacién con el mismo, que estén también contem-
pladas en el GATT, podran resolverse en uno u otro foro, a eleccién
de la parte reclamante (con ciertas salvedades, segin la materia contro-
vertida); sin embargo, una vez iniciado el procedimiento en uno u otro
foro, el seleccionado seri excluyente del otro.

Empero, como norma general, la controversia se plantea entre los Es-
tados parte. Una excepcién a esta norma lo constituye el capitulo de
Inversién (XI) del NAFTA o TLCAN, cuya seccién B regula la solucién
de controversias que se plantean entre una parte (la receptora de la in-
versi6n) y el inversionista de la otra parte, que puede incluir a un nacio-
nal o una empresa de esta ¢ltima. '

La inclusién de un capitulo sobre inversiones, donde se contempla
la participacién de particulares en el mecanismo de solucién de contro-
versias, no es usual en los esquemas de integracion o de libre comercio.
La legitimacién de los particulares en la disputa, personas naturales o
juridicas, es mas bien heterodoxa. En el NAFTA la resolucién de tales
diferendos se ventila en un procedimiento arbitral conforme a las reglas
del CIADI, su Mecanismo Complementario o al Reglamento de 1a UN-
CITRAL.

Con la excepcién anteriormenté expuesta, los contendientes son nor-
malmente los Estados parte en el Acuerdo o Tratado. Los particulares
afectados en practicas desleales de comercio pueden impughar una “re-
solucion definitiva” 2 que les afecte y solicitar 1a revisién judicial confor-
me a los procedimientos judiciales internos. Optativamente, y esta es la
orientacién de los instrumentos mas modernos, acuden al érgano nacio-
nal establecido en el convenio internacional, para que dicho érganc ca-
nalice ¢l reclamo a través del mecanismo prev1sto (negociaciones, con-
sultas, conciliacién, arbitraje).

2 Cuando es dictada por una autoridad administrativa interna de méaximo nivel.
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El Proyecto de ALADI se ajusta al marco normativo tradicional, esta-
bleciendo que el ambito de aplicacién se limita a las controversias que
se susciten sobre la interpretacidn, aplicacién o incumplimiento de las
normas del Tratado de Montevideo (1980) y de las resoluciones, deci-
siones o acuerdos adoptados por los érganos de la Asociacién, Asimismo,
de aquellas que se originen de los compromisos concertados en el mar-
co del mismo, siempre que dichos compromisos no tengan previsto ex-
presamente otro mecanismo de solucidén de controversias, cuyos resul-
tados (resoluciones) sean inapelables y obligatorios.

Interpretando a contrario sensu esta disposicién, cualquier acuerdo
de libre comercio a nivel bilateral o subregional de paises miembros de
ALADI, que contenga procedimientos de solucion cuyo resultado final
no conduzca a un fallo vinculatorio e inapelable, los mecanismos pre-
vistos en el Acuerdo Regional o Protocolo Adicional en comentario
podrian ser aplicables a la controversia en cuestion.

Por lo que se refiere a los reclamos de los particulares, nos remitimos
a lo que se expone en ¢l punto 3.5, infra.

2. Negociaciones directas

Siguiendo el espiritu que permea la mayor parte de los esquemas de
solucién de controversias, el Proyecto favorece la fase inicial de nego-
ciacion directa entre las partes en conflicto. Al efecto notificarin al
Comité de Represeatantes, por intermedio de la Secretaria General, 1a ini-
ciacién de este procedimiento de negociacidn, asi como del resultado final
del mismo. Sin embargo, la negociacidn directa, salvo acuerdo entre las
partes, no excederd de un plazo de treinta dias.

3. Procedimiento de conciliacion

Si la instancia de las negociaciones directas resultara infructuosa, cual-
quiera de los paises partes en la controversia podrd someter el asunto
al Comité de Representantes. La Secretaria General deberd emitir un
informe sobre el mismo, que una vez recibido por el Comité, lo turnard
a un grupe ad hoc de conciliadores. '

Dicho grupo lo forman tres conciliadores designados por sorteo de
una lista conformada a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuer-
do [Protocole]. A dicho efecto cada pais miembro designara a dos conci-
liadores, integrandose asi una lista de veintidés titulares, que la Secreta-
ria General mantendra actualizada.
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El procedimiento de conciliacién se ajustaria a un Reglamento que
en su oportunidad establecerd el Comité de Representantes. En tanto no
esté aprobado, el grupo ad hoc determinard el procedimiento a seguir,
garantizando que cada pais contendiente tenga plena oportunidad de ser
oido y de alegar sus posiciones, sin perjuicio de que ¢l grupo de conci-
liadores pueda requerir los informes técnicos que estime necesarios.

En un plazo de treinta dias a partir de la fecha de su encargo, pro-
rrogable por un plazo igual, el grupo, después de evaluar la controver-
sia, formulard recomendaciones y soluciones de avenimiento. Si las partes
involucradas aceptan la- medida conciliatoria en el plazo fijado por el
grupo ad hoc, la controversia se dard por concluida,

4. Procedimiento arbitral

Si la controversia no pudiera ser resuelta por el procedimiento conci-
litario, cualquiera de las partes podrd recurrir al procedimiento arbitral.
Los paises miembros declaran que reconocen como. obligatoria, ipse facto,
la jurisdiccién del grupo arbitral que en cada caso se constituya para
conocer y resolver las controversias que llegan a esta etapa.

El grupo arbitral se compondra de tres’ miembros, designados de una
lista integrada por treinta y tres juristds de sélida formacién y teconocida
competencia. Cada uno de los paises miembros de ALADI nombrard a
tres Arbitros. ' ‘ '
" El grupo arbitral se integrara en la siguiente forma: cada pafs miem-
bro, parte en la controversia, designara un arbitro de la referida lista
{logicamente unco de los tres nombrados por dicho pais). El tercer drbi-
tro, que presidird ¢l Grupo, no deberd ser nacional de ninguno de los
paises involucrados en el conflicto; podra ser designado de comin acuer-
do por los drbitros nomtinados por los paises contendientes. Si no hubiera
tal acuerdo, el tercer drbitro serd nombrado mediante sorteo de la lista
general que obra en la Secretaria General,

En el caso de que todos los paises estuvieran involucrados en la con-
troversia, el presidente del grupo arbitral serd designado por sorteo de.
una lista de tres juristas, confeccionada por €l Comité de Representantes
e integrada por nacionales de paises de extrazona (no miembros de
ALADI).
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Ei mecanismo de arbitraje, impropiamente aludido en el Proyecto como
“recurso”,® se ajustara a las reglas procesales que en su oportunidad
expedird ¢l Comité de Representantes. En tanto no se expida el regla-
mento, el propio grupo arbitral adoptard las normas procesales que esti-
me adecuadas al caso. En todo caso las reglas adjetivas garantizardn a
las partes en la controversia plena oportunidad de ser escuchadas en
igualdad de circunstancias.

Si los paises parte asi lo autorizan, el grupo arbitral podra decidir
como amigable componedor (ex aeguo et bono). Fuera de esta hipéte-
sis, los arbitros adoptaran sus decisiones con base en el Acuerdo [Proto-
cole] en comentario, del Tratado de Montevideo (1980), de los acuerdos
celebrados en el marco del mismo, resoluciones dictadas por los érga-
nos de la Asociacion, tomando en cuenta los principios y disposiciones
del derecho internacional que fueren aplicables.

El grupo arbitral deberd pronunciarse (dictar resolucién) en un plazo
de treinta dias, contados de la fecha de su constitucién, Sus laudos se
pueden adoptar por mayoria. El Proyecto parece prohibir que los votos
en disidencia se fundamenten, precisando que la votacién deberd ser
estrictamente confidencial.

Los laudos son inapelables y obligatorios y tendrdn, respecto de los
paises partes, fuerza de cosa juzgada. El articulo 29 del Proyecto esta-
blece que “en caso de que el recurso interpuesto sea acogido, las resolu-
ciones deberdn contener las medidas especificas a adoptar por parte del
pais demandado”. Nos parece que esta redaccién no es feliz. Lo que
quiso tal vez significarse son las medidas que debe adoptar el pais
que resultard condenado en el laudo.

Las costas y otros gastos que se incurran por ¢l grupo arbitral y du-
rante el procedimiento, serdn cubiertas por los pafses involucrados en
partes iguales.

5. Solicitudes de los particulares

Los particulares, personas fisicas o juridicas, que tengan residencia
habitual o la sede de sus negocios en un pais miembro, estarin “habi-
litados” para formalizar ante ¢l organismo nacional designado por ese
pais (muy probablemente su Ministerio de Comercio) sus reclamos por

# “Recurso”, en la terminologia procesal, es €l medio que la ley otorga a la
parte (o tercero) agraviado por una resolucién para obteper su revocacién o mo-
dificacién normalmente ante una instancia superior,
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la interpretacién, aplicacién o incumplimiento de las normas a que se
refiere el articulo 19 del Acuerdo [Protocolo]. Es decir, aquellas conte-
nidas en su dmbito de aplicacién,* por parte de otro pais miembro.

Cabe destacar la lepitimacién activa de los particulares en este esque-
ma. Su potencial participacién en este mecanismo de solucién de con-
troversias no estd confinada a un determinado sector o un alegado agra-
vio en un capitulo especifico, sino a la ‘interpretacién, aplicacién o
incumplimiento” de toda la gama de materias incluidas en el Tratado
de Montevideo 1980, y de las resoluciones, decisiones o acuerdos adop-
tados por los érganos de la Asociacidn.

Los particulares deberdn aportar elementos al organismo nacional de-
signado por el pais miembro del que son residentes o donde tengan la
sede de sus negocios, a fin de que dicho organismo nacional pueda eva-
luar la procedencia de la reclamacién. Con base en las evidencias y
antecedentes aportados al érgano interno, éste determinari la pertinencia
de acudir a los mecanismos previstos para resolver las controversias. En
caso positivo adoptard las medidas que procedan a través del gobierno
del pais miembro.

Vale decir, que el particular que alega un agravio se convierte en un
coadyuvante del Estado parte y puede ser la razén para “detonar” la
iniciacion del mecanismo idéneo, desde su primera fase hasta el-pfoce-
dimiento arbitral. Obviamente, la parte contendiente sera el gobierno,
no el sujeto privado.

6. Vigencia y duracion

El Acuerdo Regional [Protocolo Adicional] tendrd una duracién inde-
finida y regird a partir de la fecha en que seis de sus signatarios lo hayan
ratificado. El Proyecto en comentario alude a que dichos signatarios
“lo hayan puesto en vigor en sus respectivos territorios”. En opinién del
relator, seria mas técnico precisar que el Acuerdo [Protocolo] una vez
sancionado por el érgano constitucional interno y efectuado el depésito
del instrumento de ratificacién respectivo (de seis paises miembros), en-
traria en vigor. El Proyecto en anilisis se refiere a la fecha que los pai-
ses signatarios “lo incorporen a sus ordenamientos juridicos”, lo que en
algunos sistemas serfa innecesario si estiman que el instrumento inter-
nacional es autoaplicativo.

+ Ver 3.1 supra.
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7. Denuncia

El instrumento de denuncia se presentard a la Secretarfa General de
ALADI, después de haber dejado tramscurrir ciento ochenta dfas, lapso
para comunicar la intencion del pais denunciante a los restantes paises
miembros,

8. Disposiciones finales

El Comit¢ de Representantes contard con un plazo de sesenta dias
para reglamentar los procedimientos conciliatorios y arbitrales que fue-
ron examinados en los apartados 3.3 y 3.4 supra.

Sera interesante analizar los mecanismos reglamentarios que elabore
€l Comité de Representantes con fundamento en el articulo 35, literal b,
del Tratade de Montevideo, 1980. Presumiblemente se asesorarid con
juristas especializados en procedimientos de solucién de controverstas y
seguird de cerca los esquemas adoptados en instrumentos similares. Con
dicha perspectiva se fijardn las normas de actuacién del grupo ad hoc
de conciliadores y del grupo arbitral, cuerpos a que aluden los capitu-
los IIT y IV del Acuerdo Regional [Protocolo Adicional].

Los paises miembros informardn a la Secretaria General, a la breve-
dad posible, cudl serd el organismo nacional que evaluard y resolverd
sobre los reclamos de los particulares en los casos analizados en el apar-
tado 3.5 supra.

V. EL ALCANCE E IMPORTANCIA DEL NUEVQ INSTRUMENTO

Cabe destacar la importancia del nuevo sistema de solucién de con-
troversias como marco normativo regional. Es incuestionable que la
inexistencia de tal esquema en el proceso latinoamericano de integracién
ha propiciado un vacio en su operabilidad.

. En el caso de ALALC transcurrieron siete afios para la expedicion del
Protocolo de Asuncién. En ALADI han pasado ya catorce afios con di-
cha carencia. Las buenas intenciones de los paises contratantes para
promover ¢l desarrollo econémico-social, arménico y equilibrado en la
region, pueden frustrarse al propiciarse diferencias de criterio entre sus
miembros, Vale decir, divergencias en cuanto a métodos, prioridades o
enfoques. Los paises de mayor desarrollo econémico v aquellos de me-
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nor desarrollo relativo tendrdn lecturas diversas en los objetivos de su
participacién. La situacién geogrifica en el hemisfario, la composicién
peculiar del comercio exterior de cada pais y otros factores politicos y
macroeconémicos, serdn proclives a una diferente conceptuacion del Tra-
tado. Todo ello puede incidir en controversias.

Tomemos un ejemplo. El articulo 44 de ALADI dispone que las
ventajas, favores, franquicias, inmunidades y privilegios que los paises
miembros apliquen a productos originarios o destinados- a otros pai-
ses que no sean miembros de la Asociacién y no previstos en dicho Tra-
tado de Montevideo 1980, o en el Acuerdo de Cartagena, seran incondi-
cionalmente extendidos a los restantes paises miembros. Dicho en otras
palabras, ¢l otorgamiento de la cldusula de la pacidén mdis favorecida
(CNMF).

Cuando México, socio de ALADI, suscribe el Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (NAFTA), vinculdndose en dicho Tratado
con los Estados Unidos de América y Canad4, paises ajenos a ALADI,
sus diez asociados interpretaron el referido articulo 44 como detonador
automitico de la CNMF. México, en cambio, se resistia a aceptar la
interpretacién estricta del texto y se mostraba renuente en extender a sus
socios latinoamericanos las ventajas, franquicias y concesiones que ad-
quirird vis 4 vis los Estados Unidos y Canad4, argumentando que la
situacién excepcional creada por NAFTA deberia ser negociada con cada
uno de sus asociados en ALADI.

De haber existido un régimen de solucién de controversias en el mar-
co del Tratado de Montevideo 1980, el diferendo hubiese sido resuelto
mediante ¢l esquema que ahora se propone; es decir, negociacién, con-
cilacién y arbitraje en 1ltima instancia. En ausencia de tal régimen, con
el 4nimo de evitar la desintegracién de ALADI y propiciar un enten-
dimiento cordial en torno a la realidad de la problematica, el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores de los once paises acordé suscri-
bir un Protocolo Interpretativo del articulo 44 del Tratade de Montevideo
1980, instrumento que se firmé en Cartagena de Indias el dia 13 de
junio de 1994. Este Protocolo entrard en vigor para los paises miembros
que lo ratifiquen ——de acuerdo con sus respectivos procedimentos cons-
titucionales— cuando se haya depositado en la Secretaria General de
ALADI el octavo instrumento de ratificacién.

El propie Censejo de Ministros de ALADI emitié el mismo dia la
Resolucién 44(1-E) sobre las funciones y atribuciones del Grupo Espe-
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cial previsto en el articulo cuarto del Protocolo Interpretativo del articu-
lo 44 del Tratado de Montevideo 1980.°

Dicha Resolucién prevé que si el resultado de las negociaciones bi-
laterales estipuladas en el articulo tercero del Protocolo Interpretativo
se considera insuficiente por el pais afectado, vale decir, cuando a cri-
terio del pais que negocié con el pais solicitante de la suspensién de
obligaciones (v. gr. México), dicho resultado no es suficiente para “res-
tablecer el equilibrio de los derechos y obligaciones emanados del Tra-
tado de Montevideo 1980, y de los acuerdos concertados en el marco
del mismo”, el Comité de Representantes designard, en consulta con los
paises directamente interesados, el citade Grupo Especial. Este ltimo
estard compuesto por tres o cinco miembros, seleccionados de una ndmi-
na que el Comité conformardi, a propuesta de los once miembros de
ALADI (tres personas por cada pals), y de la lista de panelistas del GATT.

La Resclucién en comentario establece las cualidades personales que
deberin tener las integrantes de la némina (lista) y del Grupo Especial,
del proceso de su seleccidon, de su posible renuncia o impedimento, de
las normas del procedimiento (pudiendo aplicar supletoriamente las re-
glas procesales del GATT), la evaluacién de la compensacion ofrecida
0 la determinacion de aquella que a juicio del Grupo Especial lo sea,
etcétera.

Los procedimientos serdn confidenciales, y la decisién final, definitiva
para los paises interesados, serd hecho de su conocimiento y del Comité
de Representantes en un plazo improrrogable de sesenta dias.

El Grupo Especial adoptara sus decisiones con base en lo previsto en
el Tratado de Montevideo 1980, los acuerdos celebrados al amparo de
¢éste, en particular el Protocolo Interpretativo de su articulo 44, y los
acuerdos y decisiones adoptados por los drganos politicos de la Asocia-
cion.

El Grupo Especial adoptard su decisién final por mayoria de votos
sin que conste el sentido del voto de cada uno de sus integrantes.

Los pafses mencionados estarn obligados a seguir los procedimientos
establecidos en el articulo cuarto del Protocolo Interpretativo.

En suma, todo un pequefic esquema de solucién de controversias.

5 El Consejo de Ministros también expidié la Resolucion 43 (I-E)} que contienc
Normas para el periodo de tramsicién hasta la entrada en vigencia del Protocolo
Interpretativo.
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VI. CoNCLUSION

El propio Consejo de Ministros de ALADI, emitié el mismo dia la
niencia de establecer regimenes de solucién de controversias en el marco
de los acuerdos interamericanos de libre comercio y de integracién. Es
evidente la importancia de contar con un sistema idéneo para rescl-
ver los diferendos que puedan surgir en la interpretacién y cumpli-
miento de los instrumentos bilaterales o multilaterales que se hayan sus-
crito o estén por celebrarse en esta Area.

ALADI (y los Acuerdos celebrados en su dmbito), tienen una rele-
vancia especial por tratarse de esquemas regionales y subregionales; por
ello es de esperarse que el Proyecto de Acuerdo de Alcance Regional [Pro-
tocolo Adicional] analizado en este estudio sea préximamente aprobado
por los gobiernos miembros,

DR © 1995. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas





