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MEXICO Y EL NUEVO ORDEN MUNDIAL:
ACTUALIDAD Y PERSPECTIVAS

Jorge CASTAREDA

Probablemente ninguna época haya presenciado tantos y tan profundos
cambios en los terrenos politico, militar y aun ideoldgico, como la ac-
tual. Vivimos en un mundo muy distinto que hace apenas tres afios.
La propia correlacién de fuerzas militares se ha alterado porque los
¢lementos politicos y militares en que se apoyaba ya no son los mismos
que antes. Vivimos una unipolaridad acentuada que tiene su centro en
el gobierno de Estados Unidos. Hasta ahora, estos profundos cambios
se han llevado a cabo pacificamente, salvo en Yugoslavia. La modifica-
cién de las estructuras sociales de la antigua Unién Soviética y de los
Estados ex socialistas de Europa oriental, incluso su sustrato ideolégico,
se han producido sin, o casi sin, violencia.

Pero el aspecto méas bizarro del cambio es que ninguno de sus prota-
gonistas, ni de uno ni de otro lado, lo habia previsto o postulado y me-
nos anunciado. Ni aun los que mds deseaban la unificacion alemana,
como las autoridades de la RFA, habian contemplado la unién siquiera
un par de meses antes de la caida del muro de Berlin. Los que gozaban
del status quo en la Unidn Soviética consideraban ese stafus como sélido
y permanente. Nada podia estar mis lejos de sus mentes que la expec-
tativa de que en unos cuaitos meses cambiaria no sélo el gobierno, lo
cual no es tan inusitado, sino el propio pais, con fronteras y naciona-
lidades distintas, e incluso la ideologia en que estaba basado, Un fend-
meno curioso en la Unién Soviética es que la falta de costumbre de cam-
bios en los procesos politicos, que Ia estabilidad impuesta, tuvieron el
efecto paraddjico de facilitar, en vez de dificultar, la aceptacién de trans-
formaciones gigantescas en sus estructuras politicas.

La razén principal por la que la Unién Soviética exigié al término
de Ia Segunda Guerra Mundial un dominio absoluto sobre Alemania
Oriental y los demis satélites de Europa del Este era que representaban
posiciones territoriales de defensa, verdaderos tapones enm caso de un
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predominio alemin futuro sobre la zona y una eventual amenaza de
invasion (lo cual no parecia tan inverosimil, ya que hubiera represen-
tado la tercera en un siglo), Ese dominio soviético establecfa, ademés,
cierto equilibric militar frente a los Estados Unidos. Estos objetivos, a
pesar del colapso actual de la Unién Soviética, fueron alcanzados plena-
mente. A cincuenta afios de distancia, la URSS no séle logré prevenir
cualquier embate occidental, sino que, ademds, para los efectos practicos,
iguald las fuerzas atdmicas de los Estados Unidos y de sus dos aliados
occidentales. Se cred asi un equilibrio del terror, peligroso y costoso,
pero que para la Unién Soviética no podia haber sido mis eficaz. En
definitiva, aun cuando moral y politicamente nos sea dificil admitirlo,
el equilibrio del terror ha sido para el mundo la mejor, por no decir la
Unica garantia de la paz y seguridad internacionales desde hace cincuen-
ta anos.

No obstante, en términos generales, ¢l haberse armado atémicamente
hasta el grado en que lo hizo fue un error para la Union Soviética.
Ante todo, el altisimo costo para ella le hizo més lenta y dificil su reha-
bilitacién y le hizo perder la lucha econdmica, que en definitiva se
reveld ser la esencial. Desde que ambas potencias lograron, pricticamen-
te en forma simultinea, el equilibrio termonuclear, poco antes de la
Conferencia de Ginebra, en 1955, la URSS debié haberse deliberada-
mente quedado atris, disminuyendo su presupuesto militar, pero ase-
gurada de que el poder ultramortifero de las nuevas armas, aun siendo
mucho menor en ndmero, habria bastado de sobra como fuerza de di-
suasién ante los Estados Unidos. No advirtié que unas cuantas bombas
termonucleares, dada su naturaleza, podian tener un poder disuasivo
casi total y absoluto. Fue un costo fabuloso el de un armamentismo que
la llevé a tener més de 30,000 bombas y misiles para transportarlas,
que no sélo eran innecesarias, sino que la inversién significaba el ele-
mento mds valioso para elevar el nivel de vida de su pueblo. Reagan,
consciente del sacrificio que representaba para la Unidén Soviética la
carrera armamensita, elevé en forma gigantesca ¢l costo del rearme
nuclear, sobre todo al incluir la defensa espacial, ¥ en esa forma casi
dominé a la Unidén Soviética en la competencia,

(Cuénto tiempo va a durar el predominio estadounidense actual? Paul
Valéry, uno de los mds profundos pensadores de este siglo, sugiere una
respuesta que no deja de ser categérica:

DR © 1995. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ffmBYb

MEXICO Y EL NUEVO ORDEN MUNDIAL 91

En los tiempos modernos ninguna potencia, ningin imperio en
Eurcpa ha podido permanecer en lo méas alto [...], ni adn guar-
dar sus conquistas mds de cincuenta afios. Los més grandes hom-
bres fracasaron; aun los mds aventurados llevaron a sus naciones
a la ruina. Carlos V, Luis XIV, Napoleén, Metternich, Bismarck,
duracién media: cuarenta afios, No hay excepcion.

Antes de examinar la respuesta de México a los cambios que se
han producido en el mundo, convendria averiguar brevemente cudl ha
sido el objeto y sentido de nuestra politica exterior en €l pasado. ;Qué
es lo que principalmente ha querido buscar ¢l pueblo de México al tener
relaciones con los demas Estados?

En primer lugar serfa un error pensar que México es un pais que ha
tenido o tiene un fin primordial en su historia. Las miiltiples circunstan-
cias que rodean a un pais tan diverso y cambiante en el tiempo y en el
espacio han forjado una pluralidad de metas y problemas para México
a través de su historia. En los albores de su independencia, el objetivo
esencial de México era meramente sobrevivir como nacién; pronto, de
inmediato, surgié el problema de organizarse como Estado frente 2 la
comunidad - internacional. . Después, desde los primeros embates ameri-
canes, desde antes de llegar al medio siglo XIX, proteger nuestra inte-
gridad territorial. Tratamos de echar las bases de un futuro desarrollo
industrial y de modernizarnos en tiempos de Diaz mediante la inversion
extranjera, sin Hegar a convertirnos en una colonia. La Revolucion se
debié mds que todo a factores internos, pero nuestros principales obje-
tivos internacionales, que se presentaron asociados, consistieron en reco-
brar nuestros recursos naturales, defender externamente nuestra reforma
agraria y mantener, hasta donde fuera posible, la estructura social del
pais que generd la Revolucién. Después de la dltima Guerra Mundial,
a pesar de la bipolaridad del poder y de la guerra fria, intentamos —y
logramos— mantener cierta medida de independencia, comparable en
las Naciones Unidas a Ia de la India de Krishna Menon o la de Siria
de Faris el Kouri, que claramente nos distinguia de todos los paises lati-
noamericanos de la época. En ese periodo, México se preocupd por
desarrollar su economia logrando un acelerado crecimiento internacio-
nalmente reconocido.

;{Por qué hemos olvidado, o quizd desestimado, u ocultado, nuestro
crecimiento econdémico en esa época? Aqui si que hay elementos para
hablar de un milagro econdmico. Entre 1946 y 1982 crecimos a una

DR © 1995. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ffmBYb

92 JORGE CASTANEDA

tasa promedio de 6.6% anual, y eso es por lo menos igual, y probable-
mente més alto, que el crecimiento alcanzado por cualquier otro pais,
desarrollado o no, en esa larga época, Pero no nos ufanamos de ello.
Por fortuna, un embajador en busca de motivos para vanagloriarse de
su pais —mi caso— lo hizo valer en numerosas ocasiones en Francia.

Llegamos asi a la época actual. Probablemente el concepto que me-
jor encarna nuestra meta actual, y que parece estar —como meta y
como problema— en el centro de nuestras preocupaciones, es la moder-
nizacién. Se trata de un concepto muy amplio: es aplicable a la po-
blacién en sus diversas clases, en su disposiciébn y hébitos frente al
trabajo; a las instituciones sociales; al gobierno, en sus procedimientos
politicos, electorales y administrativos; a todo, todo. Es el fenémeno del
que mAis se oye y con razbn. Crecimos mucho pero, salvo ciertos sec-
tores tecnoldgicos limitados, México quedd rezagado en numerosas es-
feras. Seguimos siendo un pais atrasado.

{Qué conclusiones podrian desprenderse de nuestra experiencia his-
térica? ;Qué objetivos deberia perseguir México y qué elemento deberia
ser la piedra angular de su politica exterior?

Los objetivos histéricamente sobresalientes que hemos sefialado deno-
tan en su conjunto una fuerte interdependencia con los Estados Unidos,
Si se piensa en qué eclemento ha sido a lo Jargo de nuestra historia, y es
en la actualidad, el eje de nuestra politica exterior, habria que decir que
ese eje son las relaciones de México con Estados Unidos, No hay duda
de ello. Todos estdn de acuerdo. S6lo que hace falta una aclaracién para
entender el significado de esta interdependencia.

Esta interdependencia, aln estrecha y aun si parece deseable a mu-
chos mexicanos, no significa preferencia o deseo, opcién politica deli-
berada o inevitabilidad a largo plazo: es simplemente la cruda realidad
politica actual. Ahora bien, ¢l hecho de que las relaciones con Estados
Unidos sean la piedra angular de nuestra politica exterior no significa,
inevitablemente, por si mismo, una dependencia politica, econémica o
cultural excesiva e intolerable. Creo que a pesar de la asimetria de poder,
hay sitio para una genuina y mutuamente beneficiosa interdependencia.
Depende principalmente de México.

En las relaciones entre los dos paises, no doy ninguna credibilidad
a una buena voluntad, por parte de Estados Unidos, intempestivamente
descubierta o redescubierta, o a nuevas consideraciones morales que
pudieran cambiar su actitud basica hacia México. Su historia frente a
nuestro pais, su prepotencia y egofsmo actuales y el momento acentua-
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damente conservador que hoy vive la sociedad norteamericana simple-
mente no propiciarian ese cambio. Todo eso a pesar de las palabras y
gestos de Bush y del discurso fraternal de los dos paises. Las grandes
potencias actiian como grandes potencias. La unipolaridad actual, aun-
que no sea en la verdadera realidad tan acentuada como se suele creer,
tampoco facilita las cosas. La naturaleza de nuestras relaciones mutuas
dependerd esencialmente de la actitud y capacidad negociadora de México.

En ¢l mismo orden de ideas, nadie considera ya seriamente en Méxi-
€0 que exista o pueda existir una *relacién especial” entre Estados Uni-
dos y México. Aun cuando estos términos no han sido ni puedan ser
claramente definidos, significan, si algo significan, una relacién que es
especial, esto es, que no es comun a otros paises y que esta relacion
es mas favorable a México que a otros. De otra suerte, no tendrfa sen-
tido referirse a algo “‘especial”, ya que obviamente todas las relaciones
son especiales en el sentido de especificas. Asimismo, al menos en Méxi-
€0, en un momento o en otro, se dio suma importancia al contacto per-
sonal especialmente estrecho y caluroso entre las mas altas autoridades
de los dos paises. Se pensaba que el acceso ficil y la actitud personal
amistosa y estrecha podria ser un factor decisivo para obtener una reac-
cidén “especial”, es decir, més favorable a alglin planteamiento o peticién
de Meéxico.

Un hecho ocurrido hace tiempo entre Estados Unidos y Meéxico es
sumamente revelador de la naturaleza de esa relacién especial. La “Ope-
racién Intercepcién” fue un tapén artificial de miles y miles de vehiculos
mexicanos en todas las fronteras norteamericanas donde se inspecciona-
ban durante horas para determinar si no transportaban drogas. El trdn-
sito fronterizo se habia pricticamente detenide varios dias. Don Antonio
Carrillo Flores, entonces cancifler de México, hombre patriota y de gran-
des cualidades, pero el maximo protagonista de la tesis de la “relacién
especial”, quien se consideraba especialmente amigo préximo del presi-
dente Nixon, le escribié una carta personal, manuscrita, suplicindole se
corrigiera esa situacién, haciendo valer, entre ofras razones, la relacién
especial que existia. La carta llegé a su destino y durante cinco o seis
dias la situacién no se modifios. Entonces, el presidente Diaz Ordaz,
aprovechando la oportunidad que le brindaba la inauguracién de la se-
sidn del Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas en el Hotel
Del Prado, fustigé severamente la medida tomada, “probablemente dis-
currida por vn fencionario de segunda”, haciendo valer el dafio que cau-
saba a ambos paises. Al dia siguiente, la medida fue derogada. Obvia-
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mente no fuimos las tnicas victimas de esta creencia. La Gran Bretafa,
que contaba en su favor la estrechisima relacién que se establecié entre
los dos paises durante la guerra, la invocé pocos afios después para ob-
tener unos misiles para submarino, sin el costo que representaba dise-
fiarlos y construirlos, advirtiendo con pena y sorpresa que esa relacién
habia dejado de existir al término de la guerra.

Claro estid que las relaciones con los Estados Unidos deben ser lo
mas estrechas y cordiales posibles. Pero el caricter amistoso de estas
relaciones no debe ser visto como un fin en si mismo. Desafortunada-
mente, ésta no ha sido siempre la opinién en el pasado de algunos esta-
distas mexicanos. Nuestros medios de accidén, nuestras actitudes y con-
ducta y aun nuestras formas de comunicacién con los Estados Unidos
no deben quedar subordinadas al fin supremo de mantener ese cardcter
amistoso, sino al imperativo de alcanzar nuestros propios objetivos.

Varios factores podrian facilitar a México el obtener un mejor trato
de los Estados Unidos. E! primero que desde un punto de vista logico
debe ser considerado —y tiene en si gran importancia— es la concien-
cia que hoy tiene México de que si bien Estados Unidos es un elemento
clave en su politica exterior, no es el Unico. Es un factor importante, pero
no un factotum.

Otro factor —también una actitud espiritual, pero no por ello menos
importante— es el siguiente: desde la expropiacion petrolera de 1938,
Meéxico ha adquirido cierta confianza para actuar internacionalmente.
Nuestra consistente politica exterior relativamente independiente, a pe-
sar de las excepciones, ha sido un poderocso factor que puede ejercer
cierta influencia en nuestras relaciones con Estados Unidos. La opinién
piblica se ha acostumbrado a un nacionalismo sano y a ver a México
tomar posiciones frente a Estados Unidos que revelan cierta independen-
cia, al menos en un grado que puede ser favorablemente comparado con
la mayoria de los paises latinoamericanos. Asi, el efecto de un compor-
tamiento anterior se ha convertido en una nueva premisa de la politica
exterior del pafs. Al mismo tiempo que esa confianza se ha ido gestan-
do, también hemos ido desarrollando una concepcién mis clara de nues-
tros objetivos y posiciones y una mayor competencia y habilidad nego-
ciadora, a manera de fendmeno concomitante, por asi decirlo. No hay
duda de que, en muchas ocasiones, la relacién con Estados Unidos —y
los resultados obtenidos— ya sea en el terreno bilateral, o en las Nacio-
nes Unidas o la OFA, no ha sido denigrante para México; el compor-
tamiento mexicano ha sido digno, hébil, bien preparado y aun valeroso.

DR © 1995. Universidad Nacional Autdénoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ffmBYb

MEXICO Y EL NUEVO ORDEN MUNDIAL g5

Se han formado nuevas generaciones de negociadores, muchas veces
jovenes, de notable competencia, sobre todo en el sector politico eco-
némico.

Gozamos de otra ventaja, a mi juicio, de gran valor. La vecindad con
Estados Unidos es un factor positivo para el México contemporaneo, a
diferencia de lo que significd en el siglo pasado, cuando la consideracion
primordial era la integridad territorial del pais. En la actualidad esta
consideracién podria razonablemente descartarse,

La proximidad significa sobre todo que México es uno de los muy
pocos paises del mundo que pueden gozar de la ventaja de vivir libre
del fardo de los armamentos y de un pesado establecimiento militar.
Precisamente por ser vecinos de la primera potencia militar del mundo,
sin que en ese aspecto exista ninguna posibilidad de comparacién, nues-
tro pais puede vivir sin adquirir mds armas que las que necesite para
su seguridad interna. Gracias a ello, la posicion econdmica de México se
compara favorablemente con la de potencias medias o aun pequefias,
ubicadas junto a un rival comparable, por lo que Ia propia simetria de
poder los orilla a escalar la carrera armamentista. Esto ocurre aqui mis-
mo en América. Algunas de las desafortunadas parejas que viven esa
situacién son Brasil y Argentina, Argentina y Chile, Chile y Perti, Perii
y Ecuador, etcétera. Cada uno de estos paises gasta en armamento de
tres a cinco veces més per cépita que México.

En segundo lugar, la vecindad significa una clara ventaja comercial.
La cercania al mercado mds amplio y rico del mundo significa una ven-
taja natural competitiva para las exportaciones mexicanas.

En tercer término, aunque a los norteamericanos no les plazca —y
no les place— y a nosotros nos plazca o no —y tampoco nos place,
aunque por distintas razones— la vecindad nos permite resolver parcial-
mente, aunque en forma muy importante, el problema del desempleo
en Meéxico. Se calcula, con relativa seriedad, que los compatriotas que
logran pasar anualmente a Estados Unidos y permanecer alli —cerca
de un millén— es més o menos equivalente al incremento anual de la
fuerza de trabajo mexicana. A pesar de las medidas restrictivas que
Estados Unidos pueda imponer —y estd imponiendo—, ese pafs seguira
absorbiendo por algiin tiempo parte de nuestro exceso de fuerza laboral.

Por lo demds, también hay limites a esas medidas restrictivas. Ambos
paises tienen plena conciencia de que una deportacién masiva de traba-
jadores mexicanos podria fener resultados nefastos para México. Este
€5 un caso en que una atencién especial —si bien no una consideracién
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especial— tendrd que ser prestada en los Estados Unidos a los riesgos
inherentes a una situacién social turbulenta que una politica excesiva-
mente restrictiva podria acarrear a su vecino, Aqui también la vecindad
puede indirectamente favorecerncs mas que amenazarnos.

E! fin de la lucha armada en El Salvador es un buen ejemplo del cam-
bio de posicién norteamericana gracias a la transformacién de las cir-
cunstancias. Después de once afios de lucha denodada, quedd claramente
demostrado que ninguna de las dos partes tenia la fuerza para derrotar
a la otra —pero si para mantenerse— Entonces se entreabrieron las
posibilidades de una paz negociada. Los Estados Unidos se vieron obli-
gados a cambiar su posicién. En este caso, como en muchos otros, los
Estados Unidos llegan ficilmente a una linea mds alli de la cual no
pueden, politicamente, hacer uso de la fuerza, o de cierta fuerza, como
hubiera sido el uso de armas atémicas en Viet Nam.

En el campo multilateral la posicién de México tuvo rasgos de inde-
pendencia y firmeza desde la Conferencia de San Francisco. Sin llegar
a pretender adoptar una postura neutral en los conflictos Este-Oeste, si
nos empefiamos en acercar posiciones y en hacer menos extremosos los
conflictos, sobre todo al tratarse el caso de Corea, el desarme, la repre-
sentacién china y las luchas entre Estados desarrollados y en desarrollo,
que ya empezaban a perfilarse en las Naciones Unidas. En ocasiones, los
antagonismos también fueron tratados en foros interamericanos: caso
de Guatemala en la Conferencia de Caracas, 1954; Cuba, 1960 y afios
siguientes; Repuablica Dominicana, 1966. México mantuvo en esos casos
una posicién contraria al intervencionismo norteamericano, distinta a la
de précticamente todos los Estados latinoamericanos, al grade de haber
quedado aislados de todos (por ejemplo, sanciones a Cuba).

México apoyé vigorosamente el movimiento de independencia de nu-
merosas colonias en Africa y Asia, y procuré que mejoraran las condi-
ciones de los territorios no auténomos y en administracién fiduciaria.
Encabezd durante varios anos la oposicion al ingreso de la Espafia fran-
quista a las Naciones Unidas y procurd sistemiticamente acercar las
posiciones sobre desarme, tanto nuclear como convencional, favorecien-
do siempre la reduccion de armamentos. En desarme, nuestra posicién
coincidié a menudo con la de algunos paises neutrales o del Movimiento
de Paises No Alineados, principalmente Suecia y Yugoslavia, y a veces
Ia India, al grado de que se establecié cierta cooperacién con esos pai-
ses. Tuvimos conciencia de que cierto nimero de “potencias medias”,
pertenecientes a uno o a otro de los dos grandes grupos ideolégicos o
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a los no alineados, posefan cierto grado de independencia y no favorecian
posiciones extremas. Nunca pensamos en formar o propiciar un grupo,
pero si en consultar nuestras posiciones y tratar de cooperar en ellas,
con los tres paises indicados y quizd también, a veces, con Brasil, Arge-
lia y Canadd. En las negociaciones sobre el derecho del mar mantuvimos
con vigor una posicion independiente (los “Estados costeros”), al mar-
gen de las potencias marftimas v de los Estados sin litoral. También
mantuvimos una actitud independiente y relativamente destacada en la
codificacién del derecho humanitario, del derecho ambiental y en los
asuntos de poblacién. En cambio, en todo este largo periodo, y a pesar
de varias altas y bajas, €l petréleo nunca se convirtié en el arma poli-
tica que se esperaba.

Hoy en dia, la situacién ha cambiado del todo. En opinién de muchos
ha mejorado: desaparecié el adversario, un polo del equilibrio mundial.
Nosotros hemos hablado ya de las ventajas que para México y para
la paz mundial tuvo el equilibrio, aun del terror. Las circunstancias ac-
tuales no son favorables para una actitud independiente de los paises no
alincados. La actitud que tuvo la consulta con algunas “potencias me-
dias” en materia de desarme, practicamente dejé de existir. Ademds,
Yugoslavia esti casi desmembrada, y Suecia tiene un gobierno poco in-
clinado a las posiciones neutrales. El Movimiento de Pafses No Ali-
neados ha perdido en buena parte su razon de ser. Las diferencias en
los temas politicos se acentian en su seno, y en el Grupo de los 77
han aparecido tendencias que no favorecen su unidad, sobre todo en lo
que hace a la situacién casi neocolonial entre antiguas potencias metro-
politanas y algunos paises africanos.

El fin del conflicto Este-Oeste parece haber eliminade la cposicién
Norte-Sur. Sin embargo, lo que parecia el principal tema multilateral
en los dltimos veinte afios ne ha avanzado mucho en resultados ni aun en
su concepcién basica: nos referimos, por supuesto, a la cooperacidn in-
ternacional para el desarrollo. Esta cooperacidn, en el mejor de los casos,
s¢ ha bilateralizado de manera profunda y sobre todo selectiva. El monto
total de esa cooperacion sigue siendo muchisimo menor que la meta
fijada cuando se concibié el concepto (0.7% del PIB en ayuda publica)
y no parece haberse avanzado nada en lo que se refiere a los paises mas
ricos (Estados Unidos, Japén y otros). El resultado neto, més que otra
cosa, ha sido un mundo dividido en regiones econdémicas y una ultra-
bilateralizacién de la asistencia,
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Uno de los postulados, de las esperanzas més caras de la posguerra
y, desde cierto punto de vista, el mds importante, parece estar empe-
zando a realizarse: el desarme. Las bases estdn echadas, al parecer, para
acordar convenios que no sdlo mantengan los niveles actuales de armas,
sino que aun contemplen la destruccién simultinea de armamentos gue
no agregan seguridad sino riesgos. Al ocurrir esto, habri economias
sustanciales. Pero, ;qué ha pasado con la peticién unidnime de los paises
pobres de que una parte de esos ahorros fuera destinada a mejorar su
situacién? A pesar de que este pedido fue uninime, cuando se¢ elabord,
alrededor de los sesenta, hoy que s¢ estd volviendo realidad el desarme,
a(n parcial, parecemos estar olvidando esa peticién justa y factible, Al
pensar en los postulados que los Estados e¢n desarrollo, México entre
ellos, deberian tener presentes y proponer nuevamente en los organismos
internacionales, éste deberia ser de los primeros.

Los organismos internacionales son los foros naturales para tratar
ciertos asuntos de cardcter multilateral. La preservacién del medio am-
biente, por su naturaleza, es uno de ellos. Tendrd que ir elaborandose
un orden juridico multilateral sobre medio ambiente. México podria y de-
beria figurar entre los promotores, como figuré en el desarrollo y codi-
ficacién del derecho del mar, de este nuevo orden juridico. La préxima
gran conferencia —que esperamos sea digna sucesora de Estocolmo—
tendri lugar en Rio de Janeiro este afio.

Quiz4 el tema que podria generar mayores dificultades para México,
debido a nuestras posiciones de base, habria de ser el de los derechos
humanos y la no intervencién. En estos asuntos, la préctica de los orga-
nismos internacionales, o sea, casi la prictica de la comunidad interna-
cional, ha evolucionado con el tiempo. En los fltimos veintitantos afios
se ha desarrollado una tendencia, sobre todo de origen europeo, para
considerar y tratar los derechos humanos como un asunto que podria
ser de naturaleza internacional y no interna. La Carta de las Naciones
Unidas prohibe la intervencién de la Organizacién (articulo 2, parrafo 7)
en asuntos que pertenecen esencialmente a la jurisdiccion doméstica y
durante los primeros treinta afics, aproximadamente, el tratamiento in-
ternacional de los derechos humanos fue asi considerado. Los violadores
tuvieron éxito durante muchos afios en frenar la accién de la Organiza-
cidén, que a veces era legitimamente protectora del Estado frente a la
Organizacién, y en ocasiones era moral y politicamente infundada. Esta
concepcién fue variando. La tendencia a condenar con gran vigor el
apartheid sudafricano y las violaciones masivas y sistemadticas de los de-
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rechos humanos por algunos paises latinoamericanos y varios paises
socialistas se fue acentuando, al grado de que hoy una violacién grave
de los derechos humanos se considera como un asunto que pertenece
2 la jurisdiccion internacional y ya no a la jurisdiccién interna del pais
en cuestién,

El Instituto de Derecho Internacional, la organizacién de mayor pres-
tigio en el mundo en el campo juridico, fue aln mas lejos. El Instituto
€std compuesto por juristas electos a titulo personal y que no represen-
tan a sus gobiernos. De mas o menos 130 miembros en total, un poco
mas de un centenar son europeos y de otros paises desarrollados y ape-
nas una veintena provenimos de paises en desarrollo. En 1989, después
de diez afios de trabajo sobre el tema de derechos humanos, se habia
llegado a un proyecto de resolucién basado en un informe de un jurista
italiano, Sperdutti, que preveia la posibilidad extrema de una interven-
cion por uno o mas paises en caso de violaciones graves de derechos
humanos. Gracias a los esfuerzos combinados de unos cuantos juristas
de pajses en desarrollo y de otros pocos de paises desarrollados cons-
cientes del riesgo que tal posibilidad implicaba, resulté posible, en la se-
sién de Santiago de Compostela, eliminar del proyecto de resolucidn sus
elementos mas peligrosos y mantener sélo, aunque de manera poco de-
finida, la intervencion de organismos internacionales.

Como se dijo antes, la tendencia més extrema es de origen europeo.
No sélo se contemplan violaciones graves de derechos humanos, sino
que inclusive se habla del derecho de injerencia para combatir sistemas
politicos nacionales que se alejan del concepto de democracia y libertad
europeo o norteamericano. Obviamente, la situacién en Europa es dis-
tinta que en Latinoamérica en esta materia. Nosotros no podriamos
legitimar una intervencién de organismos internacionales y, menos ain,
de otros Estados en esos casos. Creo que México ha tenido toda Ia razén
al limitar la accidén internacional legitima sdélo de organismos interna-
cionales a los casos aislados de violaciones masivas y sisteméticas de
derechos humanos. En ese sentido deberia continuar nuestra accién
futura.

Desde siempre, la respuesta a la pregunta que se hacia en Relaciones
Exteriores y en circulos anexos sobre si debia concertarse un tratado
de libre comercio entre Estados Unidos (y, a veces, Canad4) y México,
indefectiblemente ‘era negativa; la diferencia de ingreso y gasto entre esos
paises y México era demasiado elevada. Nuestra industria que se habia
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desarrollado a tan duras penas no tendria la menor posibilidad de sub-
sistir ante la competencia norteamericana.

Cuando hace apenas dos o tres afios se planteé esa posibilidad como
algo real, al estar condicionado por una larga actitud negativa, mi reac-
cién fue la misma: desde luego, no nos conviene. No ¢s sino la conce-
sidn a una presién de los Estados Unidos, a los que si beneficiaria un
tratado. Los medios de comunicacién no dejaron de hacer ver como la
industria nacional era escasa, deficiente y costosa. Lo cierto es que, si
bien en muchos ramos habiamos mejorado, a veces notablemente, en
muchos otros, nuestra industria seguja siendo deficiente con iguales ca-
racteristicas: insuficiente variedad, carestia y mala calidad. Lo malo es
que en México el periodo transitorio de desarrollo industrial habia
durado ya sesenta afios. El beneficiario Unico habia sido principalmente
¢l industrial y no el consumidor. ;Valia la pena mantener esa situacién?

El otro aspecto del Tratado podria tener una significacién importante
para México. Nuestras exportaciones hacia Estados Unidos se verian
favorecidas en principio por la ausencia de impuestos de importacién
norteamericanos, y las cifras revelan una gran variedad y cuantia de nues-
tras exportaciones. En realidad, es dificil cuantificar y vaticinar con cier-
ta precisién las ventajas reciprocas. Se trata de tendencias, de supuestos
y aun de deseos. Pero, en general, a pesar de la fuerte tradicion contra-
ria, pareceria a un simple consumidor patriota que las ventajas inme-
diatas y futuras de un tratado excedieran a las desventajas, por lo me-
nos, en principio. Podriamos apartar o alejar las peores desventajas. Se
supone que para ¢so es la larga y compleja negociacién. La convenien-
cia dependeria en tltima instancia del patriotismo y habilidad de nues-
tros negociadores, Nadie pone en duda el primer requisito y, en cuanto
al segundo, la larga prictica y la preparacién profesional de nuestros
ncgociadores permiten esperar resultados més bien satisfactorios.

Quizd valdria la pena insistir en que el gobierno diera a la opinion
piblica una mayor y més oportuna informacién. Convendria utilizar
como elementos de negociacién la presién que pueden ejercer ciertos
sectores especialmente afectados. Este es un instrumento gue los norteame-
ricanos son maestros en usar. Nosotros también deberiamos valernos de €l.

En todo caso, después del largo periodo en que nuestros empresarios
han tenido al pais como sufrido mercado cautivo, vale la pena manu-
mitirnos y ensayar otro camino. Al menos, no se han ganado el respeto
del pueblo.
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La relacion bilateral con Estados Unidos es compleja y extraordina-
riamente rica. Una parte seri regulada por el Tratado y la otra estard
sujeta a su propia dinfmica. Seria un grave error subordinar nuestra
posicién en cada uno de los miles de temas que integran esa relacion
al fin supremo de lograr o conservar nuestra amistad con los Estados
Unidos o al objetivo de concertar ese Tratado. Ya tenemos suficiente
experiencia para saber que la amistad o la actitud amistosa de México
no determina la posicion o la actitud de Estados Unidos en lo que hace
al Tratado o a otros asuntos bilaterales o multilaterales. Las altas auto-
ridades internacionales de México, actuales, y a veces anteriores, en oca-
siones no parecieron haberse dado cuenta de que la manera dptima de
conservar ¢sa amistad, con la que tanto cuentan, o al menos el respeto,
£s precisamente manteniendo una actitud independiente vy digna, y no
convirtiéndonos en un pais latinoamericano de segundo orden, décil y
obediente, maniobrable, en busca perpetua y gratuita de la famosa amistad.

Un caso reciente, revelador y demostrativo, es el siguiente: no creo
que las autoridades internacionales de México hayan podide cometer
un peor error que el que cometicron al regalar a Venezuela ¢l puesto en
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, por el que México
habia optado y después se arrepintié. La eleccién de México estaba to-
talmente asegurada, pricticamente por unanimidad y aun con el voto
de la propia Venezuela.

iMéxico no quiso ser miembro del Consejo de Seguridad porque el
serlo podia orillarlo a tomar posiciones que incomodaran a los Estados
Unidos mientras se estaba negociando ¢l Tratado! Duele decirlo, pero
cabe preguntarse qué le ha pasado a México en esta materia. En 47 afios,
entre 1946 y 1992, México se ha abstenido siempre de participar en el
trabajo del Consejo de Seguridad, salvo en una Wnica ocasion (1981-
1982), durante el régimen de Lépez Portillo. Participar en el Consejo
de Seguridad es una aspiracién universal. Ningin otro pafs, en mi cono-
cimiento, ha tenido esa actitud. México es un caso Gnico. Este es un ejem-
pla, si bien extremo, de la actitud internacional que nunca deberia se-
guir México.

Ademds, resulta un tanto paradéjico que, habiendo deliberadamente
abandonado una oportunidad de formar parte del Consejo de Seguridad,
México emita una declaracidén sobre las reformas deseables en las Na-
ciones Unidas y, en particular, sobre la democratizacién de ese Consejo.

Existen cientos de instancias, unas bilaterales, otras multilaterales, que
habria que cuidar. Aparte del comercio que regulard el Tratado, habria

DR © 1995. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ffmBYb

102 JORGE CASTANEDA

que decidir cuél es la posicién que conviene a México, independiente-
mente de que ésta cuente o no con la aprobacion de Estados Unidos, por
ejemplo, en la lucha contra el narcotrafico, ¢l flujo de indocumentados
hacia Estados Unidos y su situacién en ese pafs, nuestra participacion
en el Grupo de los 77 y en el Movimiento de los No Alineados, orga-
nismos que, si bien se han debilitado, todavia existen y quiza recobren
funciones utiles, el embargo al atin, ¢l apoyo a Cuba, que después de
una tradicién de unos treinta afios no podriamos simplemente abando-
nar con un minimo de decencia; meramente, en ¢l trato diario, en todos
los 6rdenes: fronteras, aviacién, proteccién del medio ambiente, etcétera,
en que s¢ genera tensidén entre los dos paises. A veces, el trato que
recibimos es justo. En otras, 1o es menos. Pero casi en cada caso se
requiere de un esfuerzo y a menudo de una lucha por nuestra parte. La
recomendacién para el futuro seria la de tener la voluntad de desplegar
ese esfuerzo y dar esa lucha cada vez que se requiera. Y, sobre todo,
de no echar por la borda nuestra posicién y nuestro interés en cada caso
particular, porque estamos negociando un tratado de comercio o porque
hemos hecho el genial descubrimiento de que se ha operado una redistri-
bucién del poder mundial y que debemos ajustar nuestra politica a esa
nueva realidad.
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