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administracion de justicia, porque muy distinto era el problema judicial
en la capital que ‘“‘en los miserables pueblos de nuestros indios”.

Mids ain, México no estaba maduro para el establecimiento del
jurado. Esto no significaba —se apresurd a anticipar— que fuera par-
tidario del “No es tiempo”. En efecto, miseria e ignorancia imposibi-
litaban el jurado. Aunque segin José Marfa Mata los argumentos de
Vallarta eran los mismos que Alamdn habia utilizado para detener el
progreso de México, los moderados derrotaron una vez mds a los
“puros’ y no se aprob6 el juicio por jurados.

El joven Vallarta contribuyé para que la Reforma consagrara las
instituciones juridicas que permitieron el desarrollo del capitalismo:
libertad del contrato de mutuo con interés, consagracién del derecho
absoluto de propiedad, de trabajo y de empresa, el interés individual
como el motor ¢xclusivo de la economia y el anhelo de produccion
ilimitada.

En su gestién como gobernador de Jalisco (1871-1875) Vallarta con-
tribuy6 al desarrollo del capitalismo en su estado natal. Ya por estos
afios Vallarta milita con los liberales ‘“rojos”; en su gestibn como
gobernador impulsé la educacion fundando el Liceo de Varones y el
de Nifias, una escuela de sordomudos y una de agricultura, y en 1874
reabri¢ la biblioteca piblica. Reconstruyé el palacio de gobierno des-
truido en la guerra de Reforma; saned las finanzas; reanudd la cons-
truccion de la penitenciarfa iniciada por Mariano Ofero; abrié una
carretera a la rica region de Autldn; construyé un puente en Atemajac
y el ferrocarril Guadalajara-San Pedro. A nivel nacionat o mds impor-
tante es que contuvo el avance de Manuel L.ozada en los suburbios de
Guadalajara (previsor, tenfa ensillado su caballo si la foriuna no favo-
recfa al general Ram6n Corona); Vallarta y Corona vencieron a Lozada
pese a cierto abandono en que el presidente Sebastidn Lerdo de Tejada
dej6 a Jalisco.

Al lado de las obras materiales y a esta victoria que pudo haber
permitido a Lozada conquistar la capitat del pafs, se le reproché el uso
de las facultades extraordinarias, los excesivos impuestos, 1a violacién de
las garantias individuales, de centralizador (a €1, que se preciaba de un
acendrado federalismo), de exclusivista en el nombramiento de funcio-
narios y empleados, etcétera. Asf, su gestion como gobernador se ase-
meja a la de su amigo el presidente Porfirio Diaz, tal vez salvo en el
ultimo punto, por cuanto Diaz desarroll6 una exitosa politica de conci-
liacion.

Al aproximarse el final de la gubernatura de Vallarta, sus enemigos,
apoyados por el presidente Lerdo de Tejada, lo acusaron de querer
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reelegirse. Contesté que era enemigo de las reelecciones porque eran
“nocivas a la democracia y perjudiciales a la estabilidad de las institu-
ciones”. Naturalmente, el presidente se dio por aludido, y con razén,
porque Lerdo intent6 reelegirse. Fracas6 porque la revuelta de Tuxtepec
permitié que Porfirio Diaz ocupara la presidencia y Vallarta 1a Secretarfa
de Relaciones Exteriores.

En febrero de 1877 se celebraron las elecciones para la presidencia
de la Suprema Corte de Justicia. Justo Benitez (por entonces el conse-
jero principal de Dfaz) discretamente recomend$ a Vallarta para-ocupar
ese cargo. Naturalmente, éste gand la eleccion. Aunque Vallarta recordé
tiempo después que el voto publico lo habfa honrado en esa ocasién
“‘con su confianza”, pidié licencia a la Suprema Corte de Justicia para
seguir ocupando la Secretarfa de Relaciones Exteriores.

El presidente Diaz abri6 las sesiones el dos de abril del afio siguiente
(se dijo que Vallarta fue el autor del documento respectivo) pidiendo
la no reeleccién en cumplimiento del Plan de Tuxtepec y encarecien-
do la desvinculacién de 1a vicepresidercia del Poder Ejecutivo de la
presidencia de la Suprema Corte de Justicia, al parecer por el deseo de
Difaz de alejar a Vallarta de la presidencia del pafs. Independientemente
de esta conjetura, lo cierto es que Vallarta se enfrenté al problema de
que, contra su creencia, el gobierno de Porfirio Dfaz no fue inmedia-
tamente reconocido por el de Estados Unidos. Con este motivo, de
noviembre de 1876 a abril de 1878 se¢ prolongaron las acaloradas
discusiones entre ambos gobiernos.

Foster explicd que su pais no reconocia a Diaz, a pesar de que éste
se apresurd a pagar a Estados Unidos ciertas cantidades, porque tenfa
necesidad de cerciorarse de su estabilidad. Actitud comprensible si se
recuerda que Sebastidn Lerdo de Tejada vivia refugiado en Estados
Unidos en espera de reconquistar ¢l poder. Las pretensiones norteame-
ricanas versaban sobre los siguientes puntos: 1) Supresién de la zona
libre de Tamaulipas. 2} Solucién al problema de las tierras del rio
Bravo. 3) Permiso a los norteamericanos para poseer inmuebles en los
limites que la Constitucion prohibia en la frontera. 4) Pago de los daiios
causados por la rebelién de Tuxtepec.

Vallarta enumerd los agravios de México: 1) Proyecto del gobierno
norteamericano de anexarse México, deseo que crefa probar con 1a orden
dada al general Ford para cruzar la frontera. 2) Ayuda del presidente
Hayes a los filibusteros para anexarse Baja California. 3) Ocupacién
del coronel W. M. Shafter de Piedras Negras con el pretexto de perse-
guir a los indios. Tal vez lo central es que Vallarta traté de que antes
de llegar a un acuerdo sobre los puntos litigiosos Estados Unidos
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reconociera a Porfirio Dfaz. Pero al parecer Vallarta obré con impru-
dencia (o se quiso pasar de listo) porque envié a José Maria Mora como
ministro plenipotenciario a Washington antes de que el gobicrno nor-
tcamericano reconociera a Diaz, tal vez por el deseo de que las nego-
ciaciones diplomdticas se realizaran sin la intervencion de Foster.

Ignacio Luis Vallarta personalmente expuso a Foster su argumento
central: el gobierno mexicano reunfa todas las cualidades que el derecho
y la prictica internacionales exigfan para el reconocimiento de los
gobiernos. El gobierno norteamericano replicd que toda nacién debfa
juzgar por si misma el tiempo y manera de reconocer un gobierno nuevo
y revolucionario porque necesitaba verificar su estabilidad. Vallarta
insisti6 en las instrucciones que dio a Mata de que el reconocimiento
del gobierno mexicano no *‘era una gracia concedida a México, sino
un acto exigido por el derecho internacional y ejecutado ya por gobier-
nos ecuropeos y de América”. Y en nota un poco posterior reiteré a
Mata que Estados Unidos debia entender que México no necesitaba de
su reconocimiento, y que este no era cosa de vida o muerte para nuestro
pafs. En consecuencia, no estaba solicitando el reconocimiento Sino
ejerciendo el perfecto derecho de México a tener un representante en
Estados Unidos, ya que este pafs tenfa el suyo en México. Como
Vallarta con razdén calificé esta situacién de humillante para México,
instruy6 a Jos¢ Marfa de Zamacona para que rechazara la intervencion
norteamericana en los asuntos mexicanos (pretendidos jueces de la
legitimidad del actual gobierno) como ‘‘un acto ofensivo a su soberanfa
¢ independencia”,

De cualquier modo, Vallarta escribié en la Memoria que presenté al
Congreso de la Unién en diciembre de 1877, que el gobierno mexicano
se habfa esforzado por conservar la amistad de Estados Unidos, pero
al mismo tiempo habfa procurado “‘conservar a toda costa limpia y pura
la honra nacional”. Al fin, en los primeros dias de abril de 1878 los
Estados Unidos reconocieron al gobierno de Porfirio Dfaz. Algunos,
entre ellos el propio Mata, calificaron a Vallarta de complaciente, sobre
todo por haber permitido el paso de tropas norteamericanas a México.

Vallarta planted con energia la cuestion de Belice ante la Gran
Bretafia en su nota del 23 de marzo de 1878. El tratado celebrado con
Espaiia en 1836 transfirié a México todos sus derechos sobre los terri-
torios en €l consignados, entre ellos Belice. Esparia séle habia concedido
a la Gran Bretafia a fines del siglo XVIII el usufructo de las tierras en
disputa, no 1a soberanfa, dnica base legal de las pretensiones britdnicas.
La Gran Bretafia respondié con desprecio que, en definitiva, sus dere-
chos eran los de ‘‘conquista”. Probablemente esta sea su gestién mdis

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZFjFTr

84 MOISES GONZALEZ NAVARRO

apreciable como secretario de Relaciones Exteriores. Como se sabe, el
8 de julio de 1893, casi un medio afio antes de la .nuerte de Vallarta,
Ignacio Mariscal cedié ante las pretensiones de la Gran Bretafia.

En fin, en esta materia de las relaciones exteriores Vallarta también
procuré la unién hispanoamericana. Con tal fin envié al Congreso de
la Uni6én un proyecto para establecer una legacién mexicana en América
del Sur. Foster comprendié que el propésito de Vallarta era establecer
una posible alianza hispanoamericana. Asi 10 comunicé a su gobierno.
Vallarta explicé que México mds sabia de Rusia y de Turquia que de
los demds pafses hispanoamericanos, pafses hermanos que hablaban el
mismo idioma, tenfan instituciones semejantes, y estaban amenazados
por idénticos peligros. Por todas esas razones explicé al Congreso de
la Uni6n que Hispanormérica debia abandonar su aislamiento poniendo
de manifiesto su cultura para demostrar al mundo su voluntad ingue-
brantable de no someterse mas a la humillacién con que se ha querido
tratartos.

Sin embargo, Vallarta renuncié a la Secretarfa de Relaciones Exte-
riores y volvié a ocupar su cargo de presidente de la Suprema Corte
de Justicia. De su rica labor en ésta recordemos su contribucién a la
estabilidad politica del pais y a su desarrollo capitalista. Ei pafs entero,
y en particular la ascendente burguesia nativa, necesitaban paz, Vallarta
contribuyd con su tesis de la incompetencia de origen, al grado de que
Jacinto Pallares explicé que con ella maté ¢l “principio revolucionario”.
También contribuy6é a la paz y al desarrollo capitalista con su indivi-
dualismo agrario (enraizado en una tradicidn jalisciense y nacional) que
propugné la desamortizacién de las comunidades indfgenas.

En efecto, en 1882, 1ltimo afio en que ocupé Ia presidencia de la
Suprema Corte de Justicia, se aprobaron tres ejecutorias relacionadas
con la desamortizacién de las comunidades indfgenas. En un amparo
que solicitaron los indigenas de Chicontepec, Veracruz, Vallarta mani-
festdé una gran preocupacion por los peligros que implicaba la cuestion
social que los indigenas promovian de afios atrds al disputar el dominio
de las tierras a los poseedores mds legitimos, so pretexto de los abusos
y expoliaciones “‘que de verdad ha sufrido esa raza desgraciada’. Por
supuesto, rechazé que la Reforma hubiera perjudicado a la raza indfge-
na. Por el contrario, habfa sido su mds constante voluntad otorgarles
nuevos derechos que ellos mismos no pretendian y beneficiarlos po-
niendo “‘bajo 1a vigilancia del interés individual, la propiedad que tenfan
improductiva, amortizada en manos de la comunidad”. Que el objeto
de la Reforma habfa sido beneficiar a los indigenas lo comprobaba —en
opinién de Vallarta— que los terrenos cuyo valor no excediera de

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZFjFTr

TRASCENDENCIA DE LA OBRA DE VALLARTA 85

doscientos pesos se adjudicarfan a los arrendatarios sin pago de alcabala
ni de derecho alguno y la orden del dos de enero de 1857 para repartir
entre los indigenas vecinos de los pueblos los ierrenos excedentes del
fundo legal.

En el amparo solicitado por el pueblo de Santiago Mitlatongo, Oa-
xaca, contra actos del juez de Nochistldn que ordené practicar el des-
linde de unos terrenos pedidos por el comiin, recordé que Jalisco habfa
nombrado en favor de esa “‘raza desgraciada™ abogados pagados por ¢l
erario para que la defendieran gratuitamente. También podia procederse
de oficio, supuesto que el interés publico estaba comprometido en la
desamortizacién. De este modo, antes de mucho tiempo se consumarfa
la desamortizacién que tantas resistencias habfa encontrado, poniendo a
los indigenas en posesién de lo que les pertenece “‘y previniendo un
grave mal social, que mé4s de una vez s¢ ha exacerbado ya, con peligro
de la paz piblica”. Con orgullo remontd la legislacién de Jalisco sobre
esta materia a la disposicién de Hidalgo de 5 de diciembre de 1810,
que ordend la inmediata recaudacién de las rentas vencidas a los arren-
datarios de las tierras pertenecientes a las comunidades de los naturales,
sin que en lo sucesivo pudieran arrendarse porque su goce deberfa ser
“‘inicamente de los naturales en sus respectivos pueblos”.!

En fin, los pueblos de San Bartolomé Tepetitldin y San Francisco
Sayula, Estado de M¢éxico, se ampararon contra los duefios de la ha-
cienda de Endé sobre la propiedad de unos terrenos del comin de esas
comunidades. La sentencia que causé ejecutoria de la Primera Sala del
Tribunal Superior del Distrito declard que esos pueblos no tenfan per-
sonalidad para comparecer en juicio demandando bienes raices, ni tam-
poco ejercer la accion reivindicatoria. Al conocer del asunto, Vallarta
insistié en su estribillo de que ‘‘esa raza desgraciada y digna de mejor
suerte” habfa sido victima de innumerables abusos; pero esto no facul-
taba para conservar estancada la propiedad amortizada por la Constitu-
cién. Aceptaba que en la época en que para degradar a la raza indfgena
se le concedieron privilegios para conservatla bajo tutela, pero no ese
momento en que todos los mexicanos “‘sin distincién de raza son iguales
ante la ley”. En suma, el individualismo de Vallarta y de la gran
mayorfa de los liberales contribuyé muy eficazmente a la edad de oro
de la hacienda. Vallarta contribuyé a esa consolidacién porque, en su
opinién, la tutela colonial sélo habfa tenido por objeto degradar a los
indigenas; no se le ocurrié que hubiera sido para protegerlos, ni siquiera
como ejército de reserva.

1 Cursivas de Vallarta.
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Ya en ¢l ejercicio de su profesion como abogado litigante calificé
de imperiosa la necesidad de poblar las fronteras para contener el
torrente que se desbordaba del Norte. Este debia poblarse con “‘raza
latina” (espaiioles, franceses, portugueses, belgas e italianos), mezclan-
dola, tanto como fuera posible, con los mexicanos. Esta colonizacién
era urgentfsima porque las locomotoras nortcamericanas ‘‘entran ya a
nuestro suelo”. De lo contrario, el *‘mundo culto” aplaudirfa que la
civilizacion arrancara terrenos salvajes y vetas riquisimas “‘que nosotros
no hemos querido explotar””. Tal vez debié haber dicho ‘“no hemos
podido”. Los riquisimos tesoros de la Sierra Madre eran el cebo de la
anexion; los norteamericanos podian trabajar en México pero no per-
mitfan que los mexicanos lo hicieran con ‘““los pobrisimos metales de
Nueva York™. En todo caso, deberfan trabajar las minas fronterizas
extranjeros que no compartieran ‘““las faltas nociones del destino mani-
fiesto,” es decir, extranjeros” fieles guardianes de la integridad de nues-
tro territorio”. Todo esto se originé en un contrato celebrado el 23 de
abril de 1883 entre el gobierno de Coahuila y el norteamericano J. H.
Crosby. La falta de una cldusula penal de ese contrato significaba que
Coahuila todavia vivia en 1825,

En la exposicion de motivos de la Ley de Extranjerfa de 1885 explic6
que su propdsito fue satisfacer las necesidades y conveniencias de un
pafs que si mucho habfa menester de la inmigraci6n, del capital y de
las relaciones extranjeras, también tenfa dolorosos recuerdos de los
“abusos diplométicos”. Por tanto, abrié de par en par las puertas al
extranjero que quisieran establecerse en la Republica, “pero evitando
las especulaciones de los aventureros, que vienen s6lo a explotar nues-
tras desgracias’. Se inspir6é en Grocio y en Calvo, pero también en la
historia nacional: la desastrosa guerra de Texas y ia adn ‘“‘mds inicua™
de Maximiliano. Generalizé esta experiencia argumentando que como
los intereses de los pueblos de América, en muchas circunstancias eran
contrarios a los de Europa, era necesario que México contribuyera a la
formacion de un derecho piblico americano, siempre que con ello no
se sacrificara la justicia o0 sus propias conveniencias.

Reiteré que debia preferirse a las repiblicas de raza latina de nuestro
continente, y como hasta entonces el grandioso pensamiento de Bolfvar
no se habfa realizado, México debfa iniciar esa tarea celebrando un
Congreso que fijara el derecho pidblico exterior americano. Consider6
como una de las grandes conquistas del derecho internacional 1a gene-
ralizacién del principio de la nacionalidad de origen, ‘“‘no del suelo en

2 Cursivas de Vallarta,
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que se nace, sino del padre de quien se desciende™. Habfa correspondido
al Congreso Constituyente de 1856 la gloria de haber sido el primero
en proclamar el “fecundo y trascendental principio™ de que los extran-
jeros gozan de los mismos derechos civiles y garantfas individuales que
los mexicanos. Se debia a la energia e interés de Estados Unidos por
proteger la inmigracién el reconocimiento del principio de expatriacién.
Este habfa cambiado la faz de las relaciones internacionales reintegrando
a la personalidad humana “‘el goce de su plena libertad” redimiendo al
hombre de la servidumbre de la gleba. Una de las causas del fracaso
de la colonizacion era la poca importancia que nuestro pais habfa
atribuido a la naturalizacién mexicana. En el controvertido punio de la
expulsién de los extranjeros pidid reglamentar el articulo 33 constitu-
cional, no abolirlo, supuesto que el principio de la fraternidad de los
pueblos y de los hombres, no excluye el castigo el criminal, “ni amen-
gua los derechos de defensa de una nacién’.

BIBLIOGRAFiA

GoONZALEZ Navarro, Moisés, Vallarta y su ambiente politico-juridico,

México, Junta Mexicana de Investigaciones Historicas, 1949, 165 pp.

, Vallarta en la Reforma, 2a. ed., México, 1956 (Biblioteca
del Estudiante Universitario).

, “Vallarta, indios y extranjeros en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén™, en Poder Judicial de la Federacion, La Su-
prema Corte de Justicia a principios del porfirismo (1877-1882),
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1990, 1074-1090
Pp-

, Los extranjeros en México y los mexicanos en el extran-
jero, México, El Colegio de México (en prensa), vol. Il

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas





